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 چکیده

 پژوهش این روش .بود عادی و ناشنوا آموزاندانش در پرتیحواس و منش و سرشت مقایسهحاضر  از پژوهش هدف

 31  آموزان ناشنوا و عادی مشغول به تحصیل در نیمة اول سال تمامی دانش شامل آماری جامعة. بود ایمقایسه -علی

به دلیل محدود بودن حجم جامعه تمامی افراد ناشنوا به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند و . غرب بوددر شهرستان گیلان

ناشنوا همتا شده و به عنوان گروه  شناختی سن و جنسیت با گروههای جمعیتآموز عادی نیز با توجه به ویژگیدانش 2 

آوری و با جمع مقیاس کنترل توجه و منش و سرشتمقیاس  ها با استفاده ازداده .مقایسه در این پژوهش شرکت کردند

 ناشنوا افراد نمرات نمیانگی داد نشان نتایج. استفاده از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند

 نوجویی و( P<2/ 22 ؛F=7 / 7) آسیب از اجتناب هایمؤلفه در و( P<2/ 2 ؛F=21/7) پرتیحواس متغیرهای در

(2 /1=F21/2 ؛>P )خودراهبریهای لفهمؤ در اما بالاتر ( 2/3=F2/ 22 ؛>P) همکاری و (1 /37=F2/ 22 ؛>P )به 

کند که کودکان ناشنوا حواسپرتی بالاتری نسبت به گروه این نتایج آشکار می .است عادی افراد از ترپایین داریمعنی طور

 .باشدهای سرشتی آنها نیز متفاوت از افراد عادی میویژگیعادی دارند و 

 آموزدانش ناشنوا، ،پرتیحواس منش، و سرشت :کلیدی هایواژه

 

 مقدمه

است  مهم چه آن. هاستتفاوت درباره مطالعه کودکان استثنایی، عنوان به 1ناشنوا کودکان درباره مطالعه       

 بستر را همین است و ویژه ناتوانیهای و تواناییها از که ترکیبی دارند استعدادهایی کودکانی چنین که است این

   (.32  ؛ ترجمه جوادیان،   3  2کافمن،و  هالاهان)سازد می پژوهش آماده و مقایسه و مطالعه برای

ن، چاوهی، یوچ) کندمی تهدید را فرد زندگی کیفیت شدت به که است جهانی شایع مشکل یک ناشنوایی

 زندگی هایمهارت در رشد تأخیر باعث و عملکرد کاهش به منجر ناشنوایی، .(   2  ،7لیوینگ، شانگ و بینهو
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با کودکان کودکان ناشنوا در مقایسه  (.  2  ، اگالیوتس و میتسیو پاپادوپولوس،) شودمی اجتماعی و روزمره

 معمولاً کودکان در شنوایی کاهش(.  227  ، تمبس لوئب و م،اوک) عادی، در معرض خطر بیشتری قرار دارند

 و اجتماعی سازگاری .( 3  رادفر،  پناه، رادفر و عفت بیطرفان،)گردد می آنها در چشمگیری عملکرد افت سبب

 همین دارد، بستگی دیگران و خانواده اعضای با تعامل و ارتباطی هایمهارت به عمدتاً شنوا افراد شخصیتی

 مختلف هایپژوهش نتایج .( 3   هومن، و افروز، شریفی امینی،)است  صادق هم ناشنوا افراد مورد در قاعده

عاطفی،  و رفتاری ناهنجاریهای ضعیف، خودپنداره دار،مشکل اجتماعی روابط ضعیف، اجتماعی هایمهارت

 نتایج (.223  ، توننیبر و فوجیکی) اندداده نشان ناشنوا نوجوانان و کودکان در را... و تحصیلی مشکلات

 هاینشانه عادی کودکان با مقایسه در ناشنوا کودکاندر  که دندهمی نشان(  3   ،همکاران و امینی) مطالعات

 مشاهده نایافتگی سازش و تکانشگری افسردگی، پرخاشگری، اضطراب، همدلی، و حمایت وابستگی، از بیشتری

  .شودمی

سرشت به  .با کودکان عادی تفاوت معناداری داشته باشند افراد ناشنوا از نظر سرشت و منش رسدبه نظر می

های محیطی خاص در پاسخ به محرک ی و تداوم رفتار، فعال ساز های رفتاری خودکاری چون بازداریواکنش

، 1نوجویی :چهار صفت سرشتی مطرح شده توسط کلونینجر که شامل. شودنظیر خطر، تازگی و پاداش گفته می

های ن فرهنگبی ثابت بوده و در در طول زندگی نسبتاًباشد؛ می 1و پشتکار 7، پاداش وابستگی2آسیب پرهیزی

 زیستی ریشه که رفتاری صفات از ایگسترده دامنه به کلی سازه یک عنوان به سرشت .متفاوت یکسان هستند

لحاظ  از مختلف افراد در است که ذاتی ویژگی یک سرشت(. 222  هاریزوکا، و زدخاستیای)کند می اشاره دارد،

 بعدی هایدوره سازگاری با متوسط طور به و  متفاوت است، توجه و تنظیمی خود و حرکتی ویژگی و هیجان

 عالی فرایندهای در فردی هایتفاوت به منش مقابل، در(.  3  مولوی، حشمتی، یزدخواستی و )رابطه دارد 

سه  .ابتکار و نمادی تفسیر صوری، یا فرضی ترکیب منطقی، تفکر: از عبارتند فرایندها این. شودمی گفته شناختی

آمدی شخصی و کار یابنددر طول  زمان رشد میکه  2 خودفراروی و ، همکاری3خودراهبری :که شامل بعد منش

 در فردی هایتفاوت و هاپنداره خود به منش. دهدتأثیر قرار میرگسالی را تحت زتا دوره ب شخصی و اجتماعی

 تأثیر شودمی تجربه فرد  زندگی در که چه آن معنای و تمایلات انتخاب، بر که گرددمی اطلاق هاارزش و اهداف

 کلونینجر نظر از. دارند قرار فرهنگی اجتماعی یادگیری تأثیر تحت متوسط طور به منش در هاتفاوت. گذاردمی

-می تأثیر هیجانی و رفتاری اختلالات ایجاد بر و تندهس تعامل در یکدیگر با شخصیت هایجنبه این از یک هر
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 که تحقیقاتی(.  33  ، سوآرکیک و کلونینجر)دارند  نقش زندگی تجارب با سازگاری ایجاد بر همچنین ،گذارند

 را آن زیرا دارند، تمرکز اصلی ویژگی یک عنوان به سرشت بر شده، انجام کودکان سرشت با ارتباط در تاکنون

 استنجر، رتیو، .(222  ، هاریزوکا و استیخزدای) دانندمی کودکان رفتاری مشکلات برای مناسبی کنندهبینیپیش

 مشکلات از بالایی سطوح کننده بینیپیش کودکان سرشت که دادند نشان(  222 )  هادزیکا و دویلی کا، مک

-می نشان را بیشتری توجه مشکلات هستند، تازگی جستجوی در که کودکانی. است کودکان در توجه و درونی

 و اضطراب اختلال مانند درونی مشکلات با بیشتر دارند، را اجتناب از بالایی سطح که کودکانی همچنین،. دهند

 که رسیدند نتیجه این به ناشنوا کودکان روی برای با مطالعه ،(227 )  لی و قینای .هستند مواجه افسردگی

 حواس یعنی است عادی کودکان از بالاتر معناداری طور به ناشنوا کودکانسرشت و منش  به مربوط مشکلات

 پریور، .داشتند بیشتری رفتاری مشکلات و بدبین خوی و خلق و ترپایین سازگاری و تحمل آستانه و بالا، پرتی

 و دارند دشوارتری خوی و خلق عادی کودکان به نسبت ناشنوا کودکان دادند نشان(   2 ) 1ایدی ینی،س باوین،

مقایسه با  نشان دادند که کودکان ناشنوا در (  2 ) 2ن و اواکسبات .کنندگزارش می بیشتری رفتاری مشکلات

 .های اجتماعی مشکلات بیشتری دارندکودکان شنوا در مهارت

 کنندمی استفاده سمعک از که کودکانی دادند نشان خود هایبررسی در(   2 ) 7فریجد و لارسونانمیر، اولسن، 

 و مشارکت در بیشتری مشکلات توجهی قابل طور به نددار حلزون کاشت که کودکانی با مقایسه در کنند

 مشارکت و همکاری دارند شنوایی اختلال که کودکانی دادند نشان(   2 )1داهر و یگیر .ددارن همکاری

 .دارند محدودی

. است 3پرتیحواس عامل هستند، مواجه آن با شنوایی اختلال با کودکان که مشکلاتی از یکیرسد می به نظر

 و ایحرفه عملکردهای در افتباعث . دارد دنبال به متعددی عوارض که است روانی پدیده یک پرتیحواس

 هدفیبی و تنهایی احساس ناامیدی، افسردگی، و نظیر اضطراب روانی اختلالات بروز احتمال افزایش تحصیلی،

 (. 221 2  وایل، و نسونوسو) شودمی زندگی در

 نوع هر با ناسازگاری یا تنفر حالت یک عنوان به شودمی مشخص تمرکز و توجه فقدان با عمدتاً که پدیده این 

 رهایی که شرایطی در زیاد بیقراری و آورملال و کننده کسل افراد با برخورد یا روزانه کار مثل تکراری یتجربه

در (   2 )   هازر و دی (.333    ،وودانوویج و وات) شودمی تعریف نیست، پذیر امکان( یکنواختی) ثبات از
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 دیزا .برندمی رنج تکانشی رفتار و پرتیحواس بالا، توجهی بی از ناشنوا کودکان که دادند نشان های خود بررسی

( توجه کنترل مدیریت و تطبیقی هوشیارانه،) آشکار توجه از جنبه سه در رشد مسیرمطالعات،  در(   2 )  سیلور و

 تأثیرات داد نشان را خاص الگوی یک آنها نتایج ،ددادن قرار آزمون مورد ناشنوا هایبچه از گروه یک در را( توجه

 از شنوایی مخاطبان محرومیت ابتدا در داد، نشان را توجه به نسبت متفاوتی نتایج از شنوایی مخاطبان محرومیت

 ابتدایی عملیات دو تواندمی از شنوایی مخاطبان محرومیت مرحله دومین در کند، مختل را هشیارانه رشد تواندمی

 یک اجرایی کنترل مرحله، سومین در دهد، افزایش را باشد،می کردن شرکت و انگیزش شامل که را تطبیق از

 افراد(   2 )  هژور .مشابه کودکان شنوا بود را نشان داد بلکهو نه کاهش یافت  نه افزایش کهرا  رشدی گذرگاه

 به نسبت را پرتیحواس آزمون یک و ایجلسه چند ی دوره یک در پایدار توجه با رابطه در را ناشنوا و عادی افراد

 تفاوتی ناشنوا و عادی افراد که داد نشان او مطالعه نتایج کرد، بررسی را نامربوط اطلاعات گرفتن نادیده یتوانای

. شد منحرف نامربوط اطلاعات ی وسیله به بیشتر ناشنوا افراد توجه اما نداشتند، هم با پایدار توجه اندازه به نسبت

 را در دو ربطبی اطلاعات از پوشی چشم یتوانای و پرتیحواس و مستمر توجه میزان(   2 ) همکاران و دی

 و تجزیه طریق از شناختی انتخابی توجه و دادند قرار کنترل و ارزیابی مورد ناشنوا و عادی کودکان از گروه

 مستمر توجه در ناشنوا کودکاننتایج نشان داد  گیری شد؛اندازه ناشنوا و شنوا کودکان کلی خطاهای تحلیل

 .معناداری با کودکان عادی داشتند تفاوت

آموزان عادی از امکانات کمتری جهت رشد و در مقایسه با دانش آموزان با اختلال شنواییدانشتوجه به اینکه  با

و از . شودها قائل میهای موجود محدودیت بیشتری را برای آنو اجتماع نیز با توجه به انگاره ترقی برخوردارند

با هم تفاوت حتوا و چه از لحاظ غنای آموزش ای این دو گروه نیز چه از لحاظ مهای مدرسهطرف دیگر آموزش

باشد که آموزش غنی بر سرشت و منش و بالا بردن کنترل آموزان بدون اختلال شنوایی میانشداشته و به نفع د

، بنابراین ضرورت دارد کنداین عوامل ضعف عملکرد دانش آموزان ناشنوا را توجیه میکه . استتوجه تأثیرگذار 

در راستای مسائل تربیتی و  و مربیانبه نتایج مهمی برای آگاهی والدین  بررسی شود تا تردقیق این متغیرها

بنابراین پژوهش حاضر با . آموزان با آسیب شنوایی منجر شوددانش ریزی جهت بهبود آموزشیو برنامه آموزشی

 .انجام گرفت عادی و ناشنوا آموزاندانش در پرتیحواس و منش و سرشت مقایسههدف 

 

 روش

آموزان ثبت نام شده در مدرسه استثنایی اداره کل آموزش کلیه دانش  .بود ایمقایسه -علیّ پژوهش حاضر روش

در سال ( در این شهرستان فقط یک مدرسه برای کودکان استثنایی وجود دارد)غرب و پرورش شهرستان گیلان

به دلیل محدود بودن حجم جامعه، کل (. =2N )جامعه آماری گروه ناشنوایان را تشکیل دادند   3-31تحصیلی 

نفر نیز از بین دانش آموزان عادی به عنوان گروه مقایسه انتخاب  2 مطالعه قرار گرفت و تعداد جامعه مورد 
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با گروه ناشنوا ( بر حسب گزارشات موجود در پرونده)های جمعیت شناختی سن، جنسیت شدند و از نظر ویژگی

 . همتا شدند

-گیلان شهرستان پرورش و آموزش رهادا از مجوز اخذ از بعد که بود صورت بدین حاضر پژوهش اجرای روند

 این. گرفت قرار در اختیار مرکز آن آموزان دانش تمامی لیست و مراجعه شهر این در بصیرت مدرسه به غرب،

عادی که  افراد بین از نیز نفر  2  و آماری نمونه عنوان به هاآن کل که بود ناشنوا آموزدانش 2  دارای مدرسه

 این در و شدند انتخاب مقایسه گروه عنوان به سازی همتا روش به دادندتشکیل میجامعه آن را دانش آموزان 

 جنس،) شناختیجمعیت اطلاعات هاینامهپرسش به گروه دو هایآزمودنی بعد مرحلة در. کردند شرکت پژوهش

 هاینامهپرسش نوع از که منش و سرشت و کنترل توجه ،(خانواده درآمد میزان تحصیلات، سطح سن،

 کامل نقص داشتن. دادند پاسخ پژوهشگر حضور با و انفرادی صورت به و هاکلاس محل در بودند، خودگزارشی

 ورود هایملاک کامل سلامتی داشتن و ناشنوا آموزاندانش در ورود هایملاک متوسط هوش داشتن شنوایی،

 برای انگیزه عدم و ذهنی ماندگی عقب دیگر، طبی بیماری یا معلولیت نوع هر داشتن. بود عادی آموزاندانش در

 شرکت برای هاآزمودنی تمام پژوهش، این در. بود مطالعه از هاآزمودنی خروج هایملاک نیز مطالعه در مشارکت

 هاآن به پژوهش و اهداف اخلاقی ملاحظات رعایت نامهپرسش تکمیل از قبل و داشته کامل آزادی پژوهش در

 شده آوریجمع اطلاعات که شد داده اطمینان هاآن به و شد داده توضیح  مدرسه مشاور و مدرسه معلم طریق از

 متغیره چند واریانس تحلیل آزمون از استفاده با نیز شده آوریجمع هایداده. شد خواهد تحلیل گروهی صورت به

(MANOVA )افزارنرم از استفاده با SPSS شد تحلیل و تجزیه. 

کلونینجر و )ش توسط نسرشت و م پرسشنامه : (TCI) کلونینجرسرشت و منش  نامهپرسش( الف

-گویه دارد و آزمودنی به صورت صحیح و غلط پاسخ می 1  این آزمون . ساخته شده است(  33  ،شوارکیک

بعد منش   بعد سرشت نوجویی، آسیب پرهیزی، پاداش وابستگی و پشتکار و   این پرسشنامه شامل . دهد

  ، کولسو پژوهش آلون سو، منچون، جیمینز، سگالس، ماتیکس در . خودراهبری، همکاری، و خود فراروی است

پرسشنامه مذکور که توسط . به دست آمده است 21/2رونباخ این پرسشنامه بالای ضریب آلفای ک( 221 )

ها ایی مناسب برای استفاده در پژوهشدر ایران هنجاریابی شده، دارای پایایی و رو(  1  ) ناصحپورکاویانی و 

: های این آزمون را به شرح زیر گزارش کردیک از خرده مقیاس کاویانی ضرایب پایایی باز آزمایی هر. است

و  32/2 خودراهبری ،12/2 ، همکاری73/2 ، پشتکار2/ 7 ، پاداش وابستگی11/2 ، آسیب پرهیزی12/2 نوجویی

 32/2تا  22/2یف نتایج حاصل از روایی آزمون نیز گویای روایی خوب آزمون، بین ط. است12/2 خودفراروی

 .ها استبرای خرده مقیاس

                                                           
1
. Cloninger Temperament Character Inventory 

2
. Alonso, Menchon, Jimenez, Segalas & Mataix-Cols 
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 و دیریبری) توسط که است خودگزارشی آزمون یک توجه کنترل مقیاس : (ACS) توجه کنترل مقیاس( ب

   از ایدرجه چهار لیکرت مقیاس در سؤال هر که باشدمی السؤ 2 بر مشتمل و شده ساخته(  22  ، رید

 تمرکز مقیاس خرده دو در را افراد توجهی کنترل میزان آزمون این. شودمی بندیدرجه( همیشه)   تا( هرگز)

 این در پایین های نمره(.  22 ،رید  و دیریبری) گیردمی اندازه کلی نمره یک و تکالیف بین توجه، تغییر توجه،

 آزمون این .باشدمی همراه اضطرابی افراد در زا تهدید هایمحرک از شدن رها در زیاد دشواری با مقیاس

 با منفی همبستگی و( r=2/2 ) گراییبرون جمله از مثبت پذیری هیجان هایجنبه از برخی با مثبتی همبستگی

 درونی ثبات پایایی و است داشته (r=-2/ 1) صفت اضطراب جمله از منفی پذیریهیجان هایجنبه از برخی

 استفاده با آزمون این درونی همسانی ضریب ( 22  رید، و دیریبری) (11/2 مساوی کرونباخ آلفای) دارد خوبی

 .است شده گزارش مقیاس کل برای 12/2 (  2 )  آورکات و بادن فرگوس، مطالعه در کرونباخ آلفای ضریب از

 توسط که معکوس ترجمه روش به بعد و برگردانده فارسی به ( 3  ) بشرپور توسط بار اولین برای آزمون این

 این فارسی ینسخه شد، حاصل اطمینان آن مفاهیم ماندن محفوظ از گرفت انجام انگلیسی زبان دکتری یک

 محاسبه روش به(  3  ، سلیمانی بشرپور، عطادخت و) توسط آن و پایایی صوری روایی ییدتأ از پس آزمون

 کل برای و توجه تغییر مقیاس خرده برای 2/ 1 توجه، تمرکز مقیاس خرده برای 72/2 کرونباخ آلفای ضریب

   .آمد دست به 11/2 نیز مقیاس

 هایافته

 نفر 2  و  /27 استاندارد انحراف و   /1  سنی میانگین با( دختر 3 و پسر   ) ناشنوا آموزدانش نفر 2  تعداد

 شرکت پژوهش این در  /27 استاندارد انحراف و   /1  سنی میانگین با( دختر 3 و پسر   ) عادی آموزدانش

 تا راهنمایی اول عادی افراد اما بودند، راهنمایی سوم تا راهنمایی اول تحصیلات دارای ناشنوا افراد گروه. داشتند

 .بودند دبیرستان اول

نتایج آزمون ام باکس برابر  .شد آزمون آن هایفرضپیش متغیری چند واریانس تحلیل آزمون اجرای از قبل

جهت بررسی  همچنین. دار نیستمعنی( P=21/2)در سطح ( P=21/2)است که این مقدار  1 /11است با 

 از آزمون لوین استفاده شد و نتایج نشان داد که سطح آمارهمتغیرهای وابسته ها بین همسانی واریانس

 (F) نیستدار معنیمتغیرها یک از  برای هیچ (59/5≥ P .) بر اساس نتایج پیش فرض همگنی

 از اجتناب( F=599/5؛ P>59/5)، همکاری (=19/9F؛ P>59/5)پرتی های خطا در حواسواریانس

؛ P>59/5)پافشاری  ،(F=83/5؛ P>59/5)پاداش  به ، وابستگی(F=282/3؛ P>59/5)آسیب 

572/5=F)،  نوجویی(59/5<P 513/5؛=F) خودراهبری ،(59/5<P521/5 ؛=F) خودبرتری ،

(59/5<P 89/2؛=F)،  در دو گروه تأیید شد، بنابراین تحلیل انجام شد و نتایج آن حکایت از تفاوت

                                                           
1
. Attentional Control Scale  

2
. Derryberry & Reed 

3
. Fergus, Bardeen & Orcutt 
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ها متفاوت آزمودنی دهنده آن است که واریانس خطای این متغیرها در بین و این نشان. معنادار داشت

 .ها باهم برابرندنیست و واریانس

 گروهی تأثیرات برای مانوا متغیری چند واریانس تحلیل هایآزمون نتایج: 1 جدول

 اتا مجذور df P خطای فرضی F df مقدار آزمون نام

 21/2 2/ 22    1 1/   21/2 پیلایی اثر

 21/2 2/ 22    1 1/   2/   ویلکز لامبدای

 21/2 2/ 22    1 1/    /7  هوتلینگ اثر

 21/2 2/ 22    1 1/    /7  روی ریشه ترینبزرگ

 یا واریانس درصد    یعنی است، معنادار درصد    مقدار به گروه   بین تفاوت که دهدمی نشان   جدول نتایج

  .است پرتی حواس و منش و سرشت تأثیرات به مربوط گروه دو بین تفاوت

 

 برای مانوا آزمون نتایج و پرتی،حواس و منش و سرشت متغیرهای در هاآزمودنی معیار انحراف و میانگین: 2جدول

 هاآن بین تفاوت داریمعنی مقایسه

 انحراف میانگین گروهها متغیرها 

 معیار

 مجموع

 مجذورات

 هدرج

 آزادی

 میانگین

 مجذورات

F سطح 

 معنی

 داری

 اثر اندازه

 2/2  2/ 2 21/7 31 / 2   31 / 2 1/ 1 1 /21 ناشنوا پرتیحواس 

        / 7   /1 عادی 

 2/   2/ 22 1 /37 2 2   2 2 1/ 3 7 /71 ناشنوا همکاری 

       27/1 1 /71 عادی 

 3/2  2/ 22 7 / 7 732/     732/   22/2 2 /71 ناشنوا  اجتناب 

        /1  7 /12 عادی آسیب از 

 22/2 2/    /7  12/ 2   12/ 2  / 1 1 /1 ناشنوا  وابستگی 

 و سرشت

 منش

       1/     /21 عادی پاداش به

 21/2 2/    /   72/     72/   7/1    /1  ناشنوا پافشاری 

       1/ 1   /  عادی  
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 2/   2/ 2 1/ 2 1  / 2   1  / 2 1/ 2   /1  ناشنوا نوجویی 

       1/ 2 3 /7 عادی  

 3/2  2/ 22 2/3  21 /     21 /   2/ 2 3 /31 ناشنوا خودراهبری 

        / 2 1 /  عادی  

 222 37/2 2/ 22 1/2 2   1/2 2  /17   /2 ناشنوا خودبرتری 

       1/     /11 عادی  

 اجتناب هایدر مؤلفه و( P<2/ 2 ؛F=21/7) پرتیحواس افراد ناشنوا در که دهدمی نشان   شماره جدول نتایج

 های معناداری بالاتر،  اما در مؤلفه ، به طور(P<21/2 ؛F=1/ 2) و نوجویی ،(P<2/ 22 ؛F=7 / 7) آسیب از

 .تر از افراد عادی است، پایین(P<2/ 22 ؛F=2/3 ) خودراهبری ، و(P<2/ 22 ؛F=1 /37) همکاری

 

 گیریو نتیجه بحث

 از یکی توجه و موضوع. دشواریهای شناختی رفتاری از جمله مشکلات کودکان دارای مشکلات شنوایی است

 از یکی دیگر عبارت به و ناشنواست، و عادی افراد یادگیری و آموزش در مؤثر عوامل ترینپیچیده و ترینمهم

با توجه به . است توجه فقدان گردد،می آنان کارایی کاهش موجب که افراد، میان در مشکلات ترینفراوان

پاداش،  به آسیب، وابستگی از همکاری، اجتناب)منش  سرشت ومقایسه پژوهش حاضر با هدف مر، اهمیت این ا

 .انجام گرفتعادی با ناشنوا  آموزاندانشدر اس پرتی و حو( ، خودبرتریخودراهبرینوجویی، 

 آموزاندانش با منش و سرشت هایمؤلفه نظر از ناشنوا آموزاندانش که بود این حاضر پژوهش اول فرضیه

 و آسیب از اجتناب منش، و سرشت هایمؤلفه زیر بین از که داد نشان مانوا آزمون نتایج دارند، تفاوت عادی

 به ناشنوا افراد خودراهبری و همکاری در اما ،بود عادی افراد از بالاتر داریمعنی طور به ناشنوا افراد در نوجویی

 رتیو و همکاران ،(222 )همکاران  و استیازدخی نتایج با نتایج این .بودند عادی افراد از ترپایین داریمعنی طور

خود  که در مطالعه(   2 ) ن و همکارانتبا و، (  2 ) و همکاران انمیر ،(227 ) همکاران و قینای ،(222 )

 همخوانهای اجتماعی مشکلات بیشتری نسبت به کودکان عادی دارند نشان دادند کودکان ناشنوا در مهارت

مقایسه با کودکان عادی اینکه کودکان ناشنوا در  مبنی بر(   2 )یگیر و همکاران همچنین با پژوهش  .است

 .همخوان است همکاری و مشارکت محدودی دارند

 این. ها وابسته استتوان گفت رشد اجتماعی در جمعیت شنوا، شدیداً به سطح ارتباط آنمی در تبیین این یافته

شکلات آورد و این مموضوع در مورد ناشنوایان نیز صادق است؛ نقص شنوایی مشکلات ارتباطی به همراه می

بنابراین مشکلات عاطفی و اجتماعی مانند اختلال در . زندارتباطی به مشکلات اجتماعی و رفتاری دامن می

برقراری رابطه با دیگران، اضطراب و رفتارهای نامناسب به دلیل نداشتن اعتماد به نفس کافی، ترس از عدم 
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ختگی اجتماعی، باعث خلق و خوی دشوار های کلاسی و ناپپذیرش از طرف دیگران، عدم مشارکت در فعالیت

توان گفت همچنین در تبیین دیگر با در نظر گرفتن عوامل تربیتی و محیطی می .شودناشنوا می دانش آموزان در

کنند، موجب ها سلب میگیرند و فرصت عمل آزادانه را از آنوالدینی که همواره به جای فرزندشان تصمیم می

چنین پیامدهای تربیتی زمانی . گیر، خجول، متکی و فاقد اعتماد به نفس بار آیندگوشهشوند کودکان، افرادی می

انگیزد و نه آمیز را بر میهای ترحمشوند که همراه با نوعی معلولیت باشد که در فرهنگ ما واکنشتقویت می

در جامعه نیز چنین گیرد، بلکه تنها بیشتر کارهای یک معلول از لحاظ شنوایی از طرف خانواده انجام می

و این غیر . گردددر نتیجه به متکی بارآمدن و غیر اجتماعی بودن فرد ناشنوا منجر می. شودبرخوردهایی دیده می

 .گردداجتماعی بودن موجب معلولیت در همکاری با همسالان می

 نتایج است، عادی آموزاندانش از بالاتر ناشنوا آموزاندر دانش پرتیحواس که بود این حاضر پژوهش دوم فرضیه

به این معنا که  .است عادی افراد از بالاتر داریمعنی طور به ناشنوا افراد در پرتیحواس که داد نشان مانوا آزمون

این نتایج همسو با   .شودهای نامربوط پرت میحواس آنها به میزان بیشتری نسبت به گروه عادی توسط محرک

 و دیو (  3  ) امینی و همکاران ،(  2 )، هژور (  2 )همکاران  و ، دیزا(331 )نتایج کاسپی و همکاران 

 با و معناداری با کودکان عادی دارند تفاوت مستمر توجه در ناشنوا کودکاناینکه  مبنی بر (  2 ) همکاران

 و تحصیلی و ایحرفه عملکردهای افت باعث پرتیحواس اینکه بر مبنی( 221 ) همکاران و نسونوسو هاییافته

 شودمی زندگی در هدفیبی و تنهایی احساس و افسردگی، اضطراب، نظیر روانی اختلالات بروز احتمال افزایش

  .باشدمی همخوان

توانند جریان مداوم و برند، نمیشنوایی رنج می کودکانی که از نقصتوان گفت می در تبیین این یافتهبنابراین 

های اول زندگی، تعداد مثل کودکان شنوا، در سالتوانند و نمیتکراری تبادلات زبانی در اطراف خود را بشنوند، 

بیشتر به وسیله  این کودکان حواس در نتیجهتجربه کنند   های زبانی موجود در محیط رازیادی از محرک

آموز ناشنوا در دوران یادگیری مهارتها، از توان گفت دانشتبیین دیگر می در .شودمحرکات نامربوط پرت می

تواند نیازهای برقراری ارتباط با محیط عاجز است و قادر به فهم کامل توضیحات اطرافیان و مربیان نیست و نمی

ت تداوم، بر شود که در صورمی عاطفی هیجانیخود را بیان کند، که همین امر موجب بروز یک سری اختلالات 

پرتی به دلیل حواسآموز ناشنوا در این صورت دانش. دگذارهای فکری او اثر میفعالیت حافظه و تمرکز حواس و

تواند تکالیف مدرسه را در حدی که مورد رضایت اولیای مدرسه باشد انجام دهد و باعث شکست و نمی

 .گرددهای تحصیلی و اجتماعی میسرخوردگی او در زمینه

های جدیدی برای کاهش محدودیت حال حاضر با پیشرفت علوم پزشکی، توانبخشی و تکنولوژی روشدر 

ای قوی و مدرن و به کارگیری ، استفاده از سمعک ه(کاشت حلزون)جراحی . کودکان ناشنوا ابداع شده است
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حواس توسط کارشناسان مانده شنوایی همراه با پرورش سایر های ارتباطی مبتنی بر استفاده موثر از باقیشیوه

 (.32  ؛ ترجمه جوادیان،   3 هالاهان و کافمن، )باشد توانبخشی در این مسیر بسیار موثر می

 بود، عادی افراد از بالاتر ناشنوا افراد در پرتیحواس و نوجویی آسیب، از اجتناب اساس نتایج پژوهش حاضر، بر

ی مهم این است که تفاوت اما نکته. دبودن عادی افراد از ترپایین ناشنوا افراد خودراهبری و متغیر همکاری در اما

آموزان ناشنوا و شنوا، خصوصاً همکاری و خودراهبری در پژوهش حاضر را نباید صرفاً حمل بر بین دانش

های فرزندپروری والدین، نگرش اطرافیان نسبت به ناشنوایی آنان نمود، بلکه باید به عواملی از قبیل شیوه

 کمبود محیطی و محرکات فقر همچنین. نسبت داد ...و  شنوایی، بازخورد فرد ناشنوا نسبت به ناشنوایی خودنا

حواس پرتی و یا ضعف عملکرد، در نظر گرفت که، باعث  سازبایستی به عنوان علل زمینهآموزشی را  امکانات

بنابراین آموزش والدین در . شودمیآموزان عادی در مقایسه با دانشناشنوا  آموزاندانشخلق وخوی دشوار در 

ها ان و تسهیل رشد آنها، همچنین آموزش آنها برای برقراری تعامل با فرزندمورد یادگیری مؤثرترین شیوه

های اجتماعی، آموزش آموزش مهارت. شودمیتوصیه و افزایش پذیرش کودک  کاهش استرس خانواده جهت

های انجام شده در خانه و مدرسه، جهت اصلاح رفتاری دانش آموزان فعالیتمربیان، همسویی و هماهنگی 

  .ناشنوا مؤثر خواهد بود

 ابی،کتسا) ناشنوایی نوع چون مزاحم متغیرهای برخی کنترل در اتوانینهای پژوهش حاضر، از جمله محدودیت

. بود نمونه حجم بودن محدود و ناشنوایی انواع نکردن مقایسه و دهیخودگزارش ابزار از استفاده و( مادرزادی

و مقایسه آنها با ... های کودکان استثنایی نظیر کودکان نابینا، تیزهوش، انجام تحقیقات مشابه در سایر گروه

های سنی، جنسی و تحصیلی متفاوت به منظور پرتی در گروهکودکان عادی، بررسی سرشت و منش و حواس

  .شوداز جمله پیشنهاداتی است که برای تحقیقات آتی داده می افزایش بعد تعمیم پذیری نتایج

 تشکر و قدردانی

  بصیرت مدرسه معلم و مشاور مدیر، پرورش، و آموزش ریاست مشفقانه هایهمکاری از وسیله بدین

 شرکت عادی و ناشنوا آموزاندانش کلیة و نمودند یاری را ما پژوهش انجام و اجرا در که غربگیلان شهرستان

 .شودمی قدردانی و تشکر کمال پژوهش در کننده

 منابع

 شناخت اختلالات و مشکلات هیجانی کودکان(.  3  ) امینی، داریوش؛ افروز، غلامعلی؛ شریفی درآمدی، پرویز؛ هومن، حیدرعلی

مجله علمی دانشگاه .  دانآدم وتست آدم در مقایسه با کودکان عادی استان هم-درخت-ناشنوا با استفاده از تست نقاشی خانه

 .3 -11صفحات ،   ، شماره2 سال علوم پزشکی و خدامت بهداشتی درمان همدان، 

  .ساوالان اتراشتنا: تهران(. نظریه و آزمون)  صفات شخصیت(.  3  ) بشرپور، سجاد

پرتی در مقایسه میزان کنترل توجه و حواس (. 3  ) بشرپور، سجاد؛ عطادخت، اکبر؛ سلیمانی، اسماعیل؛ عیسی زادگان، علی

 . -   صفحات ،   ، شماره ، سال افراد استثنائی مجله. دانش آموزان با و بدون ناتوانی های یادگیری
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 و ناشنوا کودکان در انطباقی رفتار ای مقایسه بررسی(.  3  ) میترا؛ رادفر، شکوفه رادفر، پناه، محمد؛ عفت بیطرفان، سعید؛

 . -7 ، صفحات  شماره ،   ، سالپژوهان پژوهشی علمی مجله. ماه 2  تا    طبیعی شنوایی باکودکان 

 رفتار با پدر طرد و پذیرش درک و سرشت بین رابطه تعیین(.  3  ) حشمتی، اعظم؛ یزدخواستی، فریبا؛ مولوی، حسین

 ، شماره ، سال رفتاری و شناختی علوم های پژوهش مجله. اصفهان شهر در وناشنوا شنوا دانش آموزان گروه دو پرخاشگرانه

 .7 -  صفحات ،  

 .ایرانی جمعیت در کلونینجر منش و سرشت نامهپرسش سنجیهنجار و اعتباریابی(.  1  ) انگیزمهرکاویانی، حسین؛ پورناصح، 

 .13-13، صفحات   ، شماره 2 سال .تهران پزشکی علوم دانشگاه پزشکی دانشکده مجله

 .نشر بهانتشارات : مشهد(.  32  )  مجتبی جوادیان، ترجمه .استثنایی کودکان( .    3 )  ام جیمز کافمن، پی؛ دانیل هالاهان،
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Abstract 

The main purpose of present study was to comparing of temperament character and 

distraction between students deaf and normal. This research was a causal-comparative 

study. The statistical population consisted of all students studying deaf and normal in 

the second half of 2014, the city was Gilan- Gharb (20 = N). Due to the limited 

population size were chosen as the deaf And 20 normal students are also given the 

demographic characteristics of age and sex matched groups of deaf and as a comparison 

group in the study. Data were collected by Temperament Character Inventory (TCI) and 

attention Control Scale (ACS) and analyzed by variance analysis (MANOVA). The 

results show that the mean scores for the deaf in distraction variables (P<0/01;F=7/05) 

And the components to avoid damage (P<0/001;F=37/71) and innovation 

(P<0/05;F=5/01) higher, but in self-directed components (P<0/001;F=9/26) and 

cooperation (P<0/001;18/97) was significantly lower than normal subjects. These 

results reveal that distraction deaf children are higher than normal and they also have 

properties different from ordinary people is the nature. 

Key Words: Temperament and Character, distraction, deaf, student  
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