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 چكيده

 يوب بـه عنـوان مـدل يطاطلاعات موجود در محـ يريباورپذ يابيمدل ارز يابيو اعتبار ينپژوهش حاضر با هدف تدو: هدفزمينه و 
  مرتبط انجام شده است. يهاشده توسط خبرگان حوزه ييدپژوهش و تا يشينهبرخاسته از پ

 يبپژوهش از روش فراترك ينبكار برده شده است. در مرحله اول ا ياكتشاف يختهپژوهش، روش آم يكرداز لحاظ روروش پژوهش: 
بـه دسـت آمـده از روش  يو اصلاح مدل مفهـوم يبررس ي. در مرحله دوم برادرويبه شمار م يفيك يهاشد كه از جمله روشاستفاده 

مربـوط بـه  يهاآثـار و نوشـتار يـهاول پژوهش كل ياستفاده شده است. جامعه آمار ياز خبرگان به روش دلف ينظرسنج يعني يمايشيپ
دوم شـامل  يشد. جامعه آمار يلاثر انتخاب و تحل 560 ينمعتبر از ب يارهايمع ياثر بر مبنا 90اطلاعات شامل  يريو ابعاد باورپذ يمبان

 24نفـر در دور اول و  30 يـتبودند كه در نها يانهاطلاعات، ارتباطات و را ممانند علو ييهااطلاعات وب در رشته يابيخبرگان حوزه باز
  شركت داشتند. ينفر در دور دوم دلف

ها به دست آمد. در هـر و كدها و شاخص يامقوله ي،مفهوم يهدر چهار لا يهوممف يمدل يب،با كاربرد مراحل هفتگانه فراتركها: يافته
مدل بـه دسـت  يفيك يابيشد. جهت اعتبار ييشناسا يشاخص اصل 68 يتگنجانده شد كه در نها ييهاو موضوع يممفاه هايهاز لا يك

كنـدال در حـدود  يتـوافق يبضـر يبالا يرو نظرات خبرگان در مدل اعمال شد. با توجه به مقاد جامدر دو مرحله ان يآمده، مطالعه دلف
  خبرگان پژوهش قرار گرفت. ييدمورد تأ يدرصد، مدل مفهوم 90 يابعاد مدل بالا يشترب يو درصد توافق 65/0

بـه عنـوان  توانـديو م يدهخبرگـان رسـ يبالاو توافق  ييدبه تأ يو دلف يببه دست آمده از مراحل فراترك يمدل مفهومگيري: نتيجه
پـژوهش حاضـر نشـان داد كـه  هاييافتهمرتبط باشد.  يهاانجام پژوهش يبرا يدر جهت ساخت ابزار يآت يهاپژوهش يبرا ياريمع
و  يآنهـا را در طراحـ يدحوزه وب با گذارانياستگوناگون بوده و كاربران، طراحان و س هايهبا ابعاد و مؤلف يمفهوم يري،باورپذ يابيارز
  منابع وب مورد توجه قرار دهند. يابيارز
 

  مدل. يابياطلاعات، اعتبار ياطلاعات وب، اعتبارسنج يريباورپذ ي،رفتار اطلاعات يسازاطلاعات، مدل يريباورپذ يابيارز: هاكليدواژه

__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
محيط وب به لحاظ تعدد و تنوع منابع موجود در  رشد فزاينده

بررسي كيفي منابع به دست آمـده از طريـق جسـتجو در  آن،
آن را به بحثي جدي تبديل كرده اسـت. ضـرورت ايـن امـر 

گردد كه دريابيم تعداد قابل توجـه و رو تر ميهنگامي نمايان
ده به رشدي از اين منابع از اعتبار و كيفيت لازم برخوردار نبو

هـا پـروا از آنو جستجوگران اغلب بدون توجه به اين امر بي
، 2001، 2؛ فريج و كرمويـل1998، 1مردوكنند (مكاستفاده مي

). با افزايش منابع موجود در وب بـر تعـداد 2005، 3؛ لوين499
) 2004( 4گونـه كـه ويلـرشـود. آنكاربران آن نيز افـزوده مي

 ___________________________________ي اطلاعـات بـه جـاي گويد كاربران در جسـتجو و ارزيـابمي
1. McMurdo  
2. Fritch & Cromwell 
3. Levine 
4. Weiler 

توليدكنندگان مـادي و معنـوي آن  بررسي كيفي و محتوايي،
هاي ظـاهري را نظير نويسنده، طراح يا دارنده وبگاه و ويژگي

هاي دهند. چنين امري گواه كمبود مهارتمورد توجه قرار مي
هاي ارزيـابي در بـين ها مهارتسواد اطلاعاتي و از جمله آن
ملي نظيـر ميـزان دانـش، پيشـينه كاربران اسـت كـه از عـوا

هاي فردي جستجوگران و نيز شناختي، سن، تجربه و ويژگي
كمبود آگاهي آنان از سازوكارها و اهميت ارزيـابي اطلاعـات 

  گيرد.وب ريشه مي
) از همـان 1998( 5گونه كه سُراپور، اينگلزبـي و ياچيسـينآن

اند وب بـه عنـوان يـك منبـع آغاز پيدايش وب اظهار داشته
هاي اطلاعاتي دو چالش عمده را به همراه دارد: تنـوع گونـه

 ___________________________________اي بـودن منـابع در و ماهيت فرامتنـي و چندرسـانه 6نوشتاري
5. Sorapure, Inglesby & Yatchisin 
6. Modes of writing 
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را توانـايي شناسـايي و  7آن. از اين روست كه آنان سواد وبـي
هاي نوشـتاري و توجـه بـه ارزيابي گسـتره وسـيعي از گونـه

ــعاطلاعــات موجــود در ويژگي يــف تعر 8هــاي غيرمتنــي منب
اند. سواد وبي بيش از همه مبتني بر فرآيندهاي ارزيـابي كرده

منابع به دست آمده از طريق جستجوست. در حقيقت آموزش 
سواد وبي به معناي ارائه آن دسته از قواعد ارزيابي است كـه 

شـوند و نيـز به طور سنتي درباره منابع چاپي به كار بـرده مي
منـابع ارائـه شـده در ارائه راهبردهايي بـراي شـناخت انـواع 

اي است. ارزيابي منابع وب نه هاي فرامتني و چندرسانهشكل
هـاي فكـري آنـان را تنها توانايي كاربران و كيفيـت فرآورده

 افزايش خواهد داد بلكه به بهبود خود وب نيز خواهد انجاميد.
كاربران با رونـد شـتابان توليـد منـابع اطلاعـاتي  ،از يك سو

هايي براي دسترسـي رو هستند؛ اما از سوي ديگر به ابزارروبه
كـه ديگـران بـراي آنهـا سـاخته و اند به اين منـابع وابسـته

كـه انسـان بـيش از ). درست اسـت 2007، 9اند (متزرپرداخته
وسـيعي از پـروا بـه گسـتره بسـيار تواند آزادانه و بيپيش مي

) و بـه دلخـواه 2002، 10كرمولمنابع دسترسي داشته (فريچ و 
كـه هاي فراروي او اين اسـت كند؛ اما پرسشاز آنها استفاده 

از اطلاعـاتي  يككدامكند؟ كدام محتوا، رسانه و پيام را باور 
هايي باورپذير برخوردار اسـت؟ ايـن كند از ويژگيكه پيدا مي

كـاربر و ياري ديگر ذهن همه افـراد درگيـر از ها و بسپرسش
ــراح نظام ــراهم ط ــا ف ــه ت ــاتي گرفت ــاي اطلاع ــده و ه كنن

  گيرنده را نگران ساخته است. گذار و تصميمسياست
  بيان مسئله

هاي چـاپي در مهمترين تفاوت محتوايي محيط وب با محيط
). 2007 كنترلـي اسـت (متـزر،هـاي كاركمبود ساز و نبود يا 

كنـيم و نـوع كسـي اعتمـاد اينكه در محيط ديجيتالي به چه 
هاي اطلاعاتي چگونه باشد خود كيفيت پارهقضاوت ما درباره 

ت و توجه به نقش و تأثيرگذاري كيفي باچالشي اساسي است. 
گيري اعتبار اطلاعات موجود در وب بر ميزان اعتماد، تصميم

راسـتاي بررسـي  هـايي درو فعاليت كاربران، انجـام پژوهش
گونـه از اطلاعـات ضـرورت پيـدا گـذاري ايـنكيفيت ارزش

هاي پژوهشي از كاربرد فراوان اطلاعـات وب و كند. يافتهمي
هاي كند. نسل جديـد وب و شـبكهاعتماد به آنها حكايت مي

ا محتـو اجتماعي كه در آن كاربران از آزادي بيشتري در توليد
ســهولت در دســترس برخودارنــد و اطلاعــات بــه ســرعت و 

 ___________________________________  افزايد. گيرد بر پيچيدگي اين موضوع ميكاربران قرار مي
7. Web literacy 
8. Source’s non-textual features 
9. Metzger 
1 0. Fritch & Cromwell 

با توجه به اهميت موضوع اعتبارسنجي و سنجش باورپذيري 
هاي جديد اطلاعاتي و اطلاعات وب توسط كاربران در محيط

اي، و با مروري بر ادبيات موجود در اين رابطه پژوهش رسانه
پيشينه مربوطه جستجو را در حاضر در صدد است اين فرآيند 

كرده، به تدوين مدلي مفهومي بپردازد تا در نهايت بتوانـد در 
در بررسي شـود. بـه عـلاوه، هاي كاربري مختلف بين جامعه
ســازي عوامــل و هــاي گذشــته تــوجهي بــه يكپارچهپژوهش
هاي باورپذيري اطلاعات در محـيط وب نشـده اسـت. مؤلفه

هـوم و سـازه باورپـذيري اساساً هنوز مشخص نيست كـه مف
هايي در محيط وب اسـت و اطلاعات داراي چه ابعاد و مؤلفه

نيز اينكه چه معيارهايي براي ارزيـابي آن در بـين كـاربران و 
 پژوهشگران وجود دارد.

هاي انجام شده، توجـه بـه بررسـي ميـزان در بيشتر پژوهش
شـناختي، هاي روانتأثيرگذاري عوامل گوناگوني چون ويژگي

دي و شغلي بر مكانيزم ارزيابي باورپذيري اطلاعات مـورد فر
هاي هر پژوهش از برخي معيارها و ابعاد نظر بوده است. يافته

باورپذيري پرده برداشته است؛ اما پژوهشي با هدف شناسايي 
هـاي آن انجـام نشـده اسـت. از آنجـا كـه كليه ابعاد و مؤلفه

آيندي دو سـويه قضاوت درباره باورپذيري منابع اطلاعاتي فر
هاي اطلاعاتي از يك سـو و كـاربران از سـوي شامل محيط

هاي هاي پژوهشي مـرتبط بـا آن از زمينـهديگر است، زمينه
شناختي گرفته تـا فنـاوري اطلاعـات و شناختي و روانجامعه

علوم رايانه متغير است. از اين رو بررسي كلان ايـن موضـوع 
هاي گروهـي و تلاشتنها در يك يا چند پژوهش نگنجيده و 

كند. به دليل گستردگي اي را طلب ميرشتهدرازمدت، و ميان
هاي مربوط بـه منـابع و موضوع، پژوهش حاضر تنها به جنبه

ــه ــه بررســي جنب ــاتي وب نظــر دارد و ب هاي محــيط اطلاع
  پردازد. هاي كاربران نميويژگي

  پيشينه پژوهش
مشخصاً بـه بحـث در زبان فارسي كمتر اثري وجود دارد كه 

باورپذيري اطلاعات به ويـژه در محـيط وب پرداختـه باشـد. 
و محاسباتي داشته و از  ها، رويكردي كميبسياري از پژوهش

اند. در بسـياري از پـژوهشمهندسي انجام شده-رويكرد فني
هايي شناسـيهاي فارسي، يك يا چند وبگاه بر مبنـاي روش

قرار گرفته كه همگي كوال و سروكوال مورد بررسي چون وب
افزاري در سطح چندين وبگاه و بر مبناي ديدگاه رياضي و نرم

ها البته با كليدواژه كيفيت نيز اند. برخي از پژوهشانجام شده
اند كه به پژوهش حاضـر نزديـك هسـتند؛ امـا بـا انجام شده

هـاي حـوزه ارزيـابي توجه به هدف و شيوه كـار بـا پـژوهش
ها نيز فاوت هستند. در همين پژوهشباورپذيري اطلاعات مت

مرور رسد. ساز به نظر مينبود تعريفي روشن از كيفيت مشكل
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زير تنها بخش كوچكي از مطالعات انجام شده در اين زمينـه 
ها نشان است. اما آنچه حائز اهميت است اينكه مرور پژوهش

هـاي سازي ويژگيداد كمتر پژوهشي به بررسي جامع و مدل
ي منابع وب پرداخته است. در بخش زير ابتدا برخـي باورپذير
هاي خـارجي ارائـه هاي داخلي و سپس برخي پيشـينهپيشينه

   شوند.مي
 اعضـاء ديـدگاه از را وب هـاي رايگـانمقاله )1385( رضايي
 هفت داد. وي قرار ارزيابي شيراز، مورد علمي دانشگاه هيأت
 كنتـرل آن، محتـوايي كيفيـت شامل روزآمدي مقالـه،معيار 

 يوجـود پيونـدها منابع، فهرست و كتابنامه وجود مستندات،
 تشبكه اينترن روي بر مقاله بودن دسترس قابل متني، درون

  ر داد. ارائه شده را مورد شناسايي قرا اطلاعات بودن موثق و
 ) در حـوزه1386( بيـگ علـي و حسـيني فـر،فتحي مطالعـه
ي كيفـ معيـار با فارسي بهداشتي ي پزشكي وهاوبگاه ارزيابي

 حقـوقي وضـعيت بهتـري يهـاكه وبگاهداد  سيلبرگ نشان
 ننشا اين پژوهش داشتند. نتايج ي حقيقيهابه وبگاه نسبت

 و هـاي پزشـكيدر وبگـاه شده ارائه اطلاعات كيفيت كه داد
  است. بوده نامطلوب فارسي بهداشتي
 تكيفيـ ارزيـابي بـه پژوهشـي ) در1391ديگران ( و زاهدي
 سـيلبرگ، معيارهاي اساس بر اعتياد حوزه فارسي يهاوبگاه

 بـه كـه پژوهش اين پرداختند. در تي..كيو.ايدبليو. و ديسرن
 مـورد وبگـاه فارسـي 28شـده اسـت،  انجام پيمايشي روش

كـه  داد نشـان هاي پـژوهشگرفته است. يافتـه قرار ارزيابي
رگ معيـار سـيلباعتيـاد در  فارسـي يهـاوبگاه امتياز ميانگين

 80ل (از كـ 89/41ديسـرن  معيار در امتياز)، 9كل  (از 42/1
امتيـاز)  82(از كل  57/64 تي..كيو.ايامتياز) و در معيار دبليو.

 كيفيـتبـودن  پـايين بـر پـژوهش ايـن بوده اسـت. نتـايج
 فزايشا راستاي دارد. در كيداعتياد تأ حوزه فارسي يهاوبگاه

 ،مطالـب درج تـاريخ كـرذ ماننـد مـواردي هـا،وبگاه كيفيـت
رد وبگـاه مـو مطالـب و مĤخذ منابع كرذ روزآمدسازي وبگاه و

 قرار گرفته است.  توجه
) در مقالــه مــروري خــود بــه بررســي ابعــاد، 1392كشــاورز (

اطلاعات بـويژه در  باورپذيريهاي پژوهشي ها و زمينهمولفه
شـان داده محيط وب پرداخته است. بررسي ادبيات پژوهش ن

است كه باورپذيري اطلاعات مفهومي چندبعـدي و گسـترده 
ــدارد.  ــود ن ــوافقي وج ــاد اساســي آن ت ــر روي ابع اســت و ب
باورپذيري بيشتر نوعي ارزيابي از سوي دريافت كننـده تلقـي 

هاي عيني مانند كيفيت و دقت شده است كه هم بايد قضاوت
ذهنـي  هاياطلاعات را در خود داشته باشـد و هـم قضـاوت

علاوه، پژوهش دربـاره مانند تخصص و اعتمادپذيري منبع. به

باورپذيري اطلاعات كه بيشـتر بـه دو شـيوه كـاربرد سـياهه 
با چالش هاي فراواني بويژه  شوندميوارسي و پيمايش انجام 

  در محيط وب روبرو هستند. 
بررسـي ) در پژوهشـي بـه 1393كشاورز، شعباني و وصـفي (

و  منابع اطلاعـات سـلامت موجـود در اينترنـتميزان اعتبار 
ع گرايي بر نوع ارزيابي اين منابتأثير ويژگي شخصيتي وجدان

 پزشــكي-هـاي بهداشـتيدر بـين كـاربران دانشــگاهي حوزه
مشكلاتي  بررسي موردجامعة نشان داد كه  ها. يافتهپرداختند

ع در تعيــين كيفيــت و اعتبــار اطلاعــات و نيــز بازيــابي ســري
 اشتي واز نمونه، اطلاعات بهد ات داشتند. بيش از نيمياطلاع

تبـر پزشكي موجود در اينترنت را هميشه يا بيشـتر اوقـات مع
 دانند. مهمترين معيار ارزيابي كيفي از سـوي نمونـة مـوردمي

 طرفي و سپس روزآمـدي و اعتبـار نويسـنده بـودهبررسي بي
ي بـا گرايي دانشـجويان و اسـتادان پزشـكاست. بين وجـدان

نتـي، ميزان اعتبار تخصيصي آنان براي منابع اطلاعـات اينتر
  شته است.رابطة همبستگي معناداري وجود دا

ن ) در پژوهش خود در زمينه ميـزا1394داستاني و محمدي (
ــاربرد معيار ــهك ــات وب در نمون ــت اطلاع ــاي كيفي اي از ه

فتند دانشجويان كارشناسي دانشگاه علوم پزشكي بيرجند دريا
 يتاطلاعات و سپس قابل ربط دانشجويان تعداد يشترينكه ب

دادند؛ در حالي كـه افزوده را مورد توجه قرار مي فهم و ارزش
اند. هاي يكدسـتي و اعتبـار كمتـرين اهميـت را داشـتهمعيار
ايـن  هاي اين پـژوهش حـاكي اسـت كـه دانشـجويانيافته

 هوجـت وب در كيفيت اطلاعـات هايمعيار تمامي به دانشگاه
  .كنندنمي

 كيفيـت شـده شناخته معيار هفت )2005ديگران ( و 11استويليا
منظـور  بـه خودكـار ارزيـابي ابـزاريـك  بـراي را اطلاعـات

 كـار بـه پـديا،ويكـي هايمقاله اطلاعات كيفيت گيريازهاند
 بـودن، كامـل اعتبار/شـهرت، شـامل: معيار هفت بردند. اين
 بـودن (مـدت و فرّار روزآمدي ثبات، مندي،اطلاع پيچيدگي،

 نشان هابود. تحليل مانند)مي باقي معتبر اطلاعات كه زماني
 محتوايي ساختار پديا،هاي ويكيمقاله به آزاد كه دسترسي داد

ها مقاله براي كيفيت اطلاعات ابرداده ايجاد به تعهد ها ومقاله
هـاي مقالـه ارزيابي براي كار رفته به روش كه شودمي باعث
 ديگـر از را بـالا كيفيـت هاي بامقاله مؤثر به طور پدياويكي
  كند. جدا پدياويكي در هاي موجودمقاله

) بـا هـدف بررسـي چگـونگي 2007و ديگـران ( 12هانتينگتون
 ___________________________________بهداشــتي در انگلســتان توســط -ارزيــابي اطلاعــات پزشــكي

1 1. Stvilia 
1 2. Huntington 
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در  13كاربران و مقايسه دو وبگاه مهم بي.بي.سـي و ان.اچ.اس.
ــتان  ــه 2004زمس ــا نمون ــژوهش  1000اي ب ــه پ ــري ب نف
هاي اند هر چند شيوههاند. هر دو وبگاه مورد توجه بودپرداخته

-وبگـاه پزشـكي 19كاربر  923دسترسي متفاوت بوده است. 
بهداشتي را ارزيابي كردند. ميزان كاربرد بـر اسـاس اسـتفاده، 

هـاي وردرصد با هدايت موت 56جنس، و وبگاه مشخص شد. 
درصد از طريـق وارد  48ها رسيده بودند كه جستجو به وبگاه

هاي جسـتجو نيـز مشـخص كردن كليدواژه بوده است. شيوه
پـذيري كمتـري در نتـايج شده است. وبگـاه ان.اچ.اس رؤيت

  جستجو داشته است. 
هاي جسـتجوكنندگان ) بر روي ويژگي2011( 14پژوهش اُريلي

 15يغات شفاهي و دهـان بـه دهـاناطلاعات براي تطبيق با تبل
ها تمركز كرده اسـت. بـه آن الكترونيكي و ارزيابي باورپذيري

منظــور بررســي نقــش و تأثيرگــذاري تبليغــات شــفاهي بــر 
منـد گيري هدفباورپذيري اطلاعات، پژوهش در ميان نمونه

كننــدگاني بــا خريــدهاي وب و بــراي محدودســازي شــركت
خود را به صـورت روزانـه افرادي كه بيش از سه چهارم وقت 

كردند انجام شده اسـت. بـا اسـتفاده از در اينترنت سپري مي
ايـن مطالعـه از طريـق  16بنيـاداي يـا نظريـه دادهنظريه زمينه

كننـدگان هاي چهره به چهره با هـر يـك از شـركتمصاحبه
هاي وب انجــام شــده اســت. عــلاوه بــر تاكيــد بــر مصــاحبه

غات شفاهي به منظور افزايشِ كنندگان پذيرفتند از تبليشركت
ارزش شخصي، جلوگيري از ريسك و يا نشان دادن تعصبات 

  كنند. منفي استفاده مي
بهداشـتي رايگـان -) سي منبع اطلاعـات پزشـكي2011( 17ليو

هاي هاي كمــك از جنبــهرا جهــت بررســي گزينــهعمــومي 
 63محتوايي و نمايشي بررسي كـرد و نتـايج نشـان داد كـه 

درصـد اطلاعـات  73گزينه درباره وبگاه بودند،  درصد داراي
ــاس و  ــردم  20تم ــوم م ــان و عم ــراي متخصص ــد ب درص
هـاي تخصصـي درصـد داراي واژه 23پـذير بودنـد، دسترس

درصد به زبـاني  31درصد پيوند به منابع مرتبط،  83پزشكي، 
هـاي درصـد كمك 13به جز زبان انگليسي مطلـب داشـتند، 

ــا ــاتوان و س ــراد ن ــژه اف ــي  23لمند، وي ــد داراي ويژگ درص
هاي كمـك آشـكار درصـد گزينـه 47جستجوي پيشرفته، و 

  اند. داشته

___________________________________ 
1 3. BBC and NHS 
1 4. O’reilly 
1 5. Word-of-Mouth: WOM 
1 6.Grounded theory 
1 7. Liew 

در  19اي) بـا اسـتفاده از نظريـه زمينـه2013( 18در پژوهش كادر
دو مرحله ارزيابي پرستاران از كيفيـت اطلاعـات بهداشـتي و 

هاي پرستاري اينترنت مورد بررسي قرار گرفته است. مصاحبه
هاي ايـن شناسيهاي تمركز از روشتاريافته و گروهساخنيمه

هاي ارزيابي بـه عـواملي ماننـد اند. روشهپژوهش عنوان شد
هاي ارزيابي پرستاران، زمان موجود، و سطح اطلاعات مهارت
ها بستگي داشته است. شش مرحله ارزيـابي پرسـتاران وبگاه

ر و پديدآورندگان، اند از: ارزيابي كاربرپسندي، ظاههعبارت بود
هاي بررسـي ارتباط با كار پرستاران، بررسي شواهد، و راهبرد

  متقابل.
 هـايچـالش توصيف از ) در مطالعه خود پس2014( 20كشاورز
 اطلاعات شبه مفهوم مصداقي دو معرفي محيط وب، با عمده

به بحث اهميت بررسي  آنها پيدايش دلايل و اطلاعات ضد و
مفهومي موسـوم بـه  وي. پردازدميباورپذيري اطلاعات وب 

 شـامل اينترنتي منابع ارزيابي معيارهاي مهمترين وبي و سواد
 و روزآمـدي طرفـي،بي دقـت، صـلاحيت، گانهپنج معيارهاي
 منـابع ارزيـابي در ويژه به تفكـر انتقـادي نيز توجه و پوشش

 هر چـه جهت به علاوه، دركند. مي را خاطر نشان اطلاعاتي
 از كهديالكتيك  مطالعه روش تن تفكر انتقادي،ساخ ترنمايان
 تفسـيري، روش سه كنار در شده پيشنهاد 21كافمن والتر سوي

هــر يــك  يهــاويژگي و شــده بررســي منفعلانــه و جزمــي
  . برشمرده است
 بـر اطلاعات باورپذيري دهد كهها نشان ميبررسي پژوهش

حاليكـه است در  بررسي شده كاربران نظريات و كدر اساس
هـاي منبـع بـه ارزيابي باورپذيري فرايندي وابسته به ويژگي

 همـه در ). هـر چنـد2013و ديگران،  22رود (لوكاسنشمار مي
 هايزمينـه در را اطلاعات باورپذيري ها، مفهومپژوهش اين

 و دقت اعتبار، مثل خصوصيات از و تعدادي اندهآزمود متفاوتي
 ابعـاد بـه ايـن همـه امـا است؛ كمشتر آنها در بودن روزآمد
 مـرور كلـي طـور انـد. بـههنشـد تأييـد تجربي شواهد وسيله

هايي كه محدوديت است حاكي از آن شده هاي انجامپژوهش
هاي هاي حوزه باورپذيري اطلاعات از جنبهدر انجام پژوهش

 اربردي وجود دارد.شناختي، جامعه آماري و كنظري، روش
 

 پژوهش يها پرسش
هاي اساسي زير گويي به پرسشدر صدد پاسخپژوهش حاضر 

 ___________________________________  بوده است:
1 8. Cader 
1 9. Grounded Theory 
2 0. Keshavarz 
2 1. Walter Caufmann 
2 2 . Lucassen 
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  )2007فراتركيب (سندلوسكي و باروسو، . هفت گام 1شكل 

هاي همدل ارزيابي باورپذيري اطلاعات وب بر مبناي پيشين -
  پژوهشي چيست؟

ل ميزان توافق خبرگان حوزه باورپـذيري اطلاعـات بـا مـد -
 تدوين شده چه مقدار است؟

  روش  
 از لحاظ رويكرد پژوهش، روش تركيبـي يـا آميختـه از نـوع

اســتفاده قــرار گرفتــه اســت. روش آميختــه  اكتشــافي مــورد
اي از اكتشافي، روشي است كه با استفاده از تركيب مجموعـه

رسـد. در ايـن روش، در و كيفي به انجام ميهاي كمي روش
هاي هاي كيفي و سپس دادهها، ابتدا دادهتوالي گردآوري داده
شوند. به طور كلـي پـژوهش در قالـب دو كمي گردآوري مي

  حله زير به انجام رسيده است: مر
هـاي كيفـي پـژوهش كـه در مرحله اول يعني گردآوري داده

اسـتفاده شـد.  23هدف آن تدوين مدل است از روش فراتركيب
اي به منظور تحقـق هـدف پـژوهش، از روش هفـت مرحلـه

) اسـتفاده شـد. در مرحلـه دوم 2007( 24سندلوسكي و باروسـو
ر خبرگان است كه پژوهش، هدف بررسي صحت مدل از منظ

بـا روش دلفـي انجــام شـده اســت. بـدين ترتيــب، روش آن 
ها پيمايشي است. در پژوهش حاضر مجموعه مؤلفه-توصيفي

اي از هاي بـه دسـت آمـده از فراتركيـب، بـا عـدهو شاخص
هايي ماننـد علـم صاحب نظران حوزه اطلاعات وب از رشـته

ار گرفتـه و اطلاعات، ارتباطات، و رسـانه مـورد بازكـاوي قـر
سـازي مـدل نظرات اصلاحي آنها براي بازنگري و يكدسـت

مفهــومي اعمــال گرديــد. ايــن اطلاعــات از طريــق مراجعــه 
آوري شـد. نتيجــه هاي تخصصـي جمـعحضـوري و نشسـت

  هاي آماري هاي به دست آمده در قالب آزموننظرات و داده
شايان ذكر است مراحـل زيـر  بررسي و در مدل گنجانده شد.

___________________________________ 
2 3. Meta-Synthesis 
2 4. Sandelowski and Barroso 

) اخذ شده است در بيشـتر 2007كه از سندلوسكي و باروسو (
(براي نمونه: هاي مبتني بر فراتركيب در زبان فارسي پژوهش

؛ مانيــان و 1393محمــدي و ديگــران، علــي؛ 1393قاســمي، 
ـــران،  ـــران، 1393ديگ ـــد و ديگ  دي و؛ رو1391؛ نيرومن

و  عــرب؛ 1394؛ مانيــان و عباســي، 1393جعفرآبــاد، خليلــي
؛ جبــارزاده و 1394؛ دهقــاني و ديگــران، 1393ديگــران، 

) به كار گرفته شده 1393زاده و ديگران، ؛ نقي1395سپهري، 
  است و بدين جهت مورد استفاده قرار گرفته است.

  
   هايافته

  پژوهش يهاسؤال گام اول: تنظيم
در گــام نخســت مرحلــه فراتركيــب پــژوهش حاضــر، ابتــدا 

هـا گـويي بـه آنشده و بـا پاسـخ هاي مبنايي مطرحپرسش
ــار مشــخص مي ــين محــدوديتمحــدوده ك ــود. چن هايي ش

هايي احتمالي در مراحـل بعـدي پـژوهش ساز رفع ابهامزمينه
 همـراه بـه پـژوهش يهاسـؤال يـكجدول  درخواهد بود. 

  است. شده بيان هاي آنهامولفه
هـاي كلـي در بخش ابتدايي مرحلـه فراتركيـب، بـه پرسـش

 هـاي بيشـتر درمطرح در اين زمينه پاسخ داده شد تا از ابهام
د در اين زمينه جلوگيري شود. بدين ترتيب، تنهـا آثـاري بايـ

 هـا بيشـتر بـه شناسـايي ومطالعه گنجانده شـوند كـه در آن
 شده عات پرداختهبررسي عوامل تأثيرگذار در باورپذيري اطلا
ير ها به بررسي تـأثباشد. با توجه به اينكه بسياري از پژوهش

عوامــل مختلــف فــردي، شخصــيتي و شــغلي تأثيرگــذار بــر 
سـي اند، طبيعي اسـت كـه از بررباورپذيري اطلاعات پرداخته

  اند. بيشتر در اين پژوهش كنار گذاشته شده
 متون مند نظام دوم: جستجوي گام

مطالعـــات واجـــد شــرايط بــراي ورود بــه در ايــن مرحلـــه 
خروج از مطالعـه و هاي ورود و معيار شدندكيب انتخاب فراتر

منـد منظاجسـتجوي  اندر اين مرحله، پژوهشـگرشد. تعيين 
مختلـف هـاي مجلـهشــده در  منتشــرهاي لهخود را بر مقا

 در. مشخص كردنـدكليدي مرتبط را كلمات و  كردهكز متمر
 موتورهـاي هـا ومجلـه ي اطلاعـاتي،هاپايگاه پژوهش اين

مـيلادي و  2016تا  2000 يهاسال بين مختلفي جستجوي
 هايشـدند. كليـدواژه خورشـيدي بررسـي 1395تـا  1380

 استفاده ها در پژوهش موردمقاله جستجوي براي كه متنوعي
اسـت. تـلاش شـد  شـده جـدول زيـر آورده در گرفتـه قـرار

ها براي جستجو انتخاب شوند تا اژهمجموعه متنوعي از كليدو
حداكثر بازيابي صورت گيرد. با توجه به اينكه در زبان فارسي 
كليدواژه باورپذيري كمتر استفاده شده و گاهي از واژه اعتبـار 
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شود در جسـتجوها بـه ايـن واژه نيـز به جاي آن استفاده مي
 Web ofهاي گوناگوني ماننـد: توجه شد. جستجو در پايگاه

Science، Sage Publishing ،ScienceDirect ،John 
Wiley ،ProQuest ،Francis and Taylor ،Emerald 

ايران، نورمگز، پايگاه هاي مگهاي لاتين و پايگاهبراي مقاله
اطلاعات علمـي جهـاد دانشـگاهي و پايگـاه مقـالات مركـز 

رساني علوم و فناوري و نيز صـفحه خـانگي اي اطلاعمنطقه
هاي منتخب و با كيفيت ها جستجو شدند و مقالهمجلهبرخي 

هاي متغيــر پــژوهش هــا مؤلفــهانتخــاب شــده و از بــين آن
هـاي هاي يافت شده براي تحليلآوري شدند. كليه مقالهجمع

  بيشتر ذخيره شده و مورد بررسي بيشتر قرار گرفتند.
  مناسب يهامقاله سوم: انتخاب گام

شــناختي مطالعــه را يفيت روشكدر اين گام پژوهشگر بايد 
هايي كتابو ها مقالهكند و هدف از اين مرحله حذف ارزيابي 
شـده در آنهـا  هاي ارائـهكـه پژوهشــگر بــه يافتــهاسـت 

كنـد. ابـزاري است آنهـا را رد ممكن  اعتمادي نداشته باشد و
 پـژوهشكيفـي مطالعـات اوليـة كه معمولاً بـراي ارزيــابي 

اسـت » 25هاي ارزيـابي حيـاتيبرنامة مهارت«شود استفاده مي
كند تا دقت، اعتبـار و اهميـت ميكمك  با طرح ده سؤالكه 

كيفي پژوهش مشخص شود. ايـن سؤالات بر موارد مطالعات 
) 3 منطـق روش؛) 2 اهـداف پـژوهش؛) 1: كز دارنـدزير تمر

هـا؛ آوري دادهجمـع) 5برداري؛ روش نمونه) 4 طرح پژوهش؛
ــا6 ــذيري س) انعك ــگر و پ ــين پژوهش ــة ب ــامل رابط ــه ش ك

دقت تجزيـه ) 8ملاحظات اخلاقي؛ ) 7 كنندگان است؛كتشر
ارزش ) 10ها؛ بيان واضح و روشن يافتـه) 9ها؛ و تحليل داده

يك  از سؤالاتيك  پژوهشگر به هر ،در اين مرحلهپژوهش. 
كنـد. فــرم ايجــاد مـييـك  دهـد و سـپسكمي ميامتياز 

كتـاب داده كه به هر مقاله يا تواند امتيازاتي را مي بنابراين، او
را بررسـي هـا مقالهسـادگي مجموعه  كنـد و بـهاست، جمع 

امتيـازي  50اسـاس مقيـاس  بر. كند و نتايج ارزيابي را ببيند
امتيازبنــدي  نظامهاي ارزيابي حياتي، پژوهش برنامة مهارت
تر از امتيـاز پـايينكـه اي را و هـر مقالـه كردهزيـر را مطرح 
 برنامـه، . ايـنكنـد) باشـد را حـذف مي30تر از خوب (پايين

 و اعتبار تا دقت، كندميكمك  به پژوهشگر كه است شاخصي
 هر كند. براي مشخص را پژوهش كيفي يهامطالعه اهميت
 در ترتيـب بـدين ياد شده امتيـازي هايمعيار اساس بر مقاله
)، مقاله خيلي خوب 50-41عالي ( مقالةاست:  شده گرفته نظر

-0)، و ضـعيف (20-11)، متوسط (30-21)، خوب (31-40(
 ___________________________________هـاي مقالـه). در پژوهش حاضر تنها مطالعاتي كـه امتيـاز 10

2 5. Critical Appraisal Skills Program: CASP 

اند انتخاب شده و بقيه از بررسـي عالي و خيلي خوب را داشته
  اند. هبيشتر حذف شد

دند، ششناسايي پس از آنكه بر اساس اين برنامه، آثار مناسب 
هـا بـراي اسـتخراج گام بعدي پالايش نهايي و چـاپ مقالـه

 الايشاطلاعات بود. در شكل زير شيوه به كار برده شده در پ
  ت:آثار و انتخاب نمونه مناسب صورت گرفت، آورده شده اس

 16و  منبع به زبان انگليسي 74منبع مورد بررسي  90از بين 
ي فارس ليل نسبت پايين آثارمنبع به زبان فارسي بوده است. د

وده بـكمبود اثر در اين زمينه با توجه به هدف پژوهش حاضر 
هـاي فارسـي و انگليسـي نگـاهي است. بسـياري از پژوهش

افزاري به بحث اعتبار و كيفيت اطلاعـات افزاري و سختنرم
ه بـر مطالعـات كها را از هدف فراتركيب اند كه آنوب داشته

هاي موضـوعي كرد. بررسـي زمينـهميكيفي تمركز دارد دور 
هايي آثار نشان داد كه بحث باورپـذيري اطلاعـات در رشـته

و  ديريتمانند علم اطلاعات، ارتباطات و رسانه، بازرگاني و م
  .ه استنيز رايانه و فناوري اطلاعات مورد توجه و علاقه بود

 عات ونزديك به چهل درصد از آثار در ادبيات رشته علم اطلا
 10بـا  2015اند. سـال آوري شـدهطلاعات سلامت جمعنيز ا

خـود  مقاله بيشترين تعداد اثر انگليسي را بر اساس سـال بـه
هاي لاختصاص داده بود. به همين ترتيب، بازه زماني بين سا

 ها را به خـود اختصـاصبيشترين حجم مقاله 2016تا  2010
داده بودنــد كــه نشــان از اهميــت روزافــزون موضــوع و نيــز 

الـه مق 4بـا  1391وزآمدي منابع مـورد اسـتفاده دارد. سـال ر
صـاص بيشترين تعداد اثر فارسي را بر اساس سال به خود اخت

 تا 1391هاي داده بود. به همين ترتيب، آثار فارسي بين سال
ه زديك بـاز بيشترين تعداد برخوردار بودند. آثار عالي ن 1395

ود خآثار را به  درصد 55درصد و آثار خيلي خوب بيش از  45
يت هايي با كيفاختصاص داده بودند. تلاش بر اين بود تا مقاله

 بالا در پژوهش گنجانده شوند. 
 متون اطلاعات چهارم: استخراج گام

اثـر  در اين مرحله براي افزايش سرعت و دقت بازيابي به هر
هـاي كدي اختصاص داده شد. به همين منظور بـراي مقالـه

ي ، بـرامپهاي پژوهشي از كد ، براي مقالهمممروري از كد 
 اسـتفاده شـد. فكو براي فصل كتاب از كد  ككتاب از كد 

جويي كـرده و ها، صـرفهچنين كدهايي هم در فضاي صفحه
دهـد. در بندي بعدي را افزايش مـيهم دقت بازيابي و دسته

 اسـاس جدول مربوط به اين گام، امتياز دريافتي هر مقاله بـر
ليـه كو نيز رتبه كيفي هر اثر در بـين  CASPيابي سياهه ارز

كنـد. در هـاي ثانويـه را آسـان مـيآثار آورده شده كه تحليل
  يك ستون براي رديف مقاله، يك ستون براي كد  3جدول 
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  هاي گام نخست فراتركيب. سوال1جدول
  هاي پژوهش كيفي فراتركيبسوالمولفه

What (چيستي كار) ،ها و مفاهيم مطرح در ادبيات مربوط به باورپذيري ها، شاخصمؤلفهشناسايي عناصر
 اطلاعات در محيط وب

Who (جامعه مورد مطالعه)  بيشتر به تشريح و شناسايي عوامل  آثار مختلف اعم از كتاب، مقاله و فصل كتاب كه در آنها
 هاي باورپذيري اطلاعات وب پرداخته شده است. و مؤلفه

When (محدوديت زماني)  خورشيدي تا زمان  1395تا  1380ميلادي و  2016تا2000هايكليه آثار موجود بين سال
  انجام پژوهش

How (چگونگي روش)  بندي نكات كليدي، تحليل مفاهيم، دستهبرداري بررسي موضوعي آثار، شناسايي و يادداشت
 هاي شناسايي شده.مفاهيم و مقوله

  هاي مورد استفاده در جستجوي منابعكليدواژه. 2جدول 
  معادل انگليسي  كليدواژه فارسي معادل انگليسي  كليدواژه فارسي

 Web information اطلاعات وبWeb credibility  باورپذيري وب
 Credibility evaluation web  وب  سنجش باورپذيريInformation credibility  باورپذيري اطلاعات
 Credibility modeling  سازي باورپذيري مدلInternet credibility  باورپذيري اينترنت
 Credibility factors  عوامل باورپذيريSite credibility  باورپذيري سايت

 Information credibility  هاي باورپذيري اطلاعاتمدل Credibility web information  باورپذيري اطلاعات وب
models 

 Web credibility evaluation  ارزيابي باورپذيري وب Trust information  اعتماد اطلاعات
 Credible web وب باورپذير Information quality  كيفيت اطلاعات

 Credible information  اطلاعات باورپذير Trust web  اعتماد به وب
 Credible internet  اينترنت باورپذير Quality web  كيفيت وب

 
  هاي مناسب جهت تحليل. شيوه انتخاب مقاله2شكل

مقاله، ستوني براي نام مؤلفان و سال انتشـار مقالـه، سـتوني 
براي اطلاعات استخراج شده، سـتوني بـراي نـوع پـژوهش، 
ستوني براي امتياز دريافتي و ستوني نيز براي رتبه كيفـي در 

توجه بـه حجـم نظر گرفته شده است. شايان ذكر است كه با 
هايي كوچـك زياد جداول مربوطه، در اين قسمت تنها بخش

 شود.هايي ارائه ميها در قالب جدولاز يافته
در ادامه گام چهـارم فراتركيـب، مفـاهيم كليـدي از آثـار بـه 
صورت جداگانه استخراج و در قالـب جـدولي جداگانـه تهيـه 

ل محتوا بـا مند و از نوع تحليشدند. از آنجا كه مطالعات نظام
ها سر و كار دارنـد، بايـد نگـاهي تفسـيري و مفاهيم و مقوله

ها و عناصـر يافتـه شـده داشـت. بـراي نگر به مؤلفهيكپارچه
سهولت و تسريع كار در مرحله بعدي كدگـذاري كـه از خـود 
ادبيـات گرفتـه شـده بودنــد بـه صـورت موقـت شناســايي و 

شناسايي شـده  بندي شده و براي هر مقوله منابع و آثاردسته
آورده شدند تا زمينه تفسـيرهاي بعـدي مهيـا گـردد. جهـت 

هاي بعدي، فراواني تكرار هر مقوله در بين آثار بررسي تحليل
پـذير شده نيز بررسي شد تا پشتوانه نظري هر مقولـه توجيـه

باشد. در مجموع، هشتاد مؤلفه شناسايي شـدند كـه از حيـث 
تنها بخشي از  4دند. جدول تكرار و فراواني داراي تنوع نيز بو

  اي از جدول اصلي است و به دليل حجم زياد تنها گزيده
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 اي از اطلاعات اوليه استخراج شده از آثار منتخب در فراتركيبه. گزيد3جدول
رتبه 
  كيفي

امتياز 
  دريافتي

نوع 
 پژوهش

رتبه  كد منبع اطلاعات اوليه
  كلي

پژوهش   43  5
  كيفي

 ابعاد اصلي: قابليت اعتماد و تخصص
پذيري، صلاحيت، قابليت اتكا، توازن (پويايي، تركيب، جامعه منبع

  نيتيتصويري، خوش
  (محتوا، ساختار، زبان، نوع ارائه، كاربرد واژگان و زبان آشنا) پيام

  هاي اجتماعي، تصاوير)شنيداري، رسانه-(ديداري رسانه
  نامه نويسنده، عنوان نويسندهوبگاه، نام و زندگينام دامنه، نقشه 

  پيشنهاد شدن، تأييد شدن، تجربه قبلي

و ديگران1سوبرامنيان
)2015(  

 13  6مپ 

پژوهش   40  8
  كمي

 ابعاد اصلي: قابليت اعتماد و تخصص
(دقت محتوايي، كامل بودن، دامنه، خنثي بودن،  1هاي معناييويژگي

  محاسبه و آمار)
  (طول، ارجاعات، تصاوير، سبك نگارشي) ظاهريهاي ويژگي
  (نويسندگي، سازمان) هاي منبعويژگي

و ديگران1لوكاسن
)2013(  

مپ 
17  

34 

پژوهش   37  11
  كمي

روز بودن و قابل فهم بودن اطلاعات، همدلي، پايايي، مرتبط بودن، به
سازي، ساختار، امنيت، گو بودن، مرورگري، زمان پاسخ، شخصيپاسخ

  هاجويي هزينهاز وجود وبگاه، شهرت وبگاه، صرفهآگاهي 

نسب وحقيقي
  )1389(فخرفاطمي

مپ 
34  

57 

پژوهش   35  13
  كمي

 پيامطرفي، جامعيت، صحت، موثق بودن)، (رعايت عدالت، بيمنبع
  (ساختار و محتوا)، عناصر انساني

ميرزايي اهرنجاني و
  )1391ديگران (

 64  40مپ

پژوهش   30  18
  كمي

بودن داوران، منبع، هويت، تخصص، بازخورد، مرور، فرآيند گمنام
  1داوري، ظرفيت

كاسمونجا، شانكا و
  )2012( 1مارچگياني

مپ 
59  

90 

  هاي استخراج شدهاي از كدگذاري محوري موضوع. گزيده4جدول 
 مقوله منبع فراواني

 
30 

 1،2،3،4،5،6،9،10،14،16،18،23،24مم:
  55، 47، 44، 42، 30، 27، 24، 22، 20، 18، 17، 15، 6، 3مپ: 
  2، 1ك: 

  1فك: 

 بعد اصلي: قابليت اعتماد

 1،2،3،4،5،6،9،10،14،16،18،23،24مم: 30
  55، 47، 44، 42، 30، 27، 24، 22، 20، 18، 17، 15، 6، 3مپ: 
  2، 1ك: 

 1فك: 

 بعد اصلي: تخصصي بودن

 1،2،3،4،6،9،10،14،18،24مم: 39
، 51، 49، 48، 47، 45، 44، 42، 41، 39، 37، 33، 30، 27، 24، 23، 21، 19، 17، 14، 9، 7، 3، 1مپ: 

53 ،58  
  3، 2، 1ك: 

 2فك: 

 دقت

 1،3،7،11،14،15،2،3،9،18مم:  18
  48، 35، 19، 18، 14، 10، 7، 2مپ: 

  گرافيك

ها بـه همـين ها ارائه شده است. شيوه كار و بقيه يافتـهيافته
  اند.ترتيب مرتب شده

هميـت برخي كدها داراي فراواني بيشتري بودند كه نشان از ا
 5بيشتر آنـان نـزد پژوهشـگران مختلـف داشـت. در جـدول 

نبـع م 30هايي كه داراي بيشترين فراواني بوده و بيش از كد
  .شونداند اشاره ميها اذعان داشتهمورد بررسي به اهميت آن

  

 هاييافتـه كيـبتـر و وتحليـل پنجم: تجزيه گام
 كيفي
، تجزيـه و تحليـل و شـودميكه در ايـن گـام انجـام كاري 
ي كيـب ايجـاد تفسـيركيفي اسـت. هـدف فراتـرهاي تلفيق

). در 1988هاســت(نوبليت و هيــر، پارچــه و جديــد از يافتهيك
كه در گام شده را  استخراجهاي مكانيزم پژوهش حاضر، تمام

و در فـرم مـاتريس  ه شـدكـد در نظـر گرفتـمنزلـة  قبلي به
بـا در نظـر گـرفتن سـپس و  ه شدكشيدها به تصوير سامقي
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بندي مفهوم مشابه دستهيك  ها، دركداز اين يك  مفهوم هر
از مطالعـات يك  تفسيري فراتر از هر شدند. با انجام اين كار

 و در شـدهاز پديدة مورد نظر ارائه كيب شده در فراتر گنجانده
 كهاي گونه ، بهخواهد بودحال دربرگيرندة همة آنها نيز  عين

كـل جسـتجو توان در اين از مطالعات اوليه را مييك  اثر هر
  .كرد

ايـد ترين مرحله فراتركيب باشد، باين مرحله كه شايد حساس
راي هاي اين گام مبنايي بـشد. يافتهبا دقت خاصي انجام مي

هـا روند و بايد در تركيب آنمدل نهايي پژوهش به شمار مي
 شناسـايي شـده در گـام دقت داشت. بر مبناي هشتاد مقولـه

ها و شناسايي مفـاهيم اصـلي و قبلي، با تركيب تمامي مقوله
تأييد  كد نهايي استخراج شدند كه در صورت 68ثانويه، تعداد 
هاي آتـي توانند مبناي تهيه ابزاري براي پژوهشخبرگان مي
  قرار بگيرند. 

لازم به ذكر است كه در بيش از سي منبـع مشـمول در ايـن 
و  26منـــابع معتنابـــه ديگــر، از قابليـــت اعتمـــادپــژوهش و 

هاي اصـلي باورپـذيري يـاد شـده به عنوان مؤلفـه 27تخصص
است. قابليت اعتماد به خواست و انگيزه توليدكننده اطلاعات، 
و تخصصي بودن به توانايي و دانش وي در ارائـه اطلاعـات 
بستگي دارد. به بيـاني ديگـر، منـابع اطلاعـاتي بـه ويـژه در 
محيط وب براي جلـب اعتمـاد مخاطبـان بايـد هـم از نظـر 

و اخلاقي و هم از نظر ساختاري و دروني از كيفيـت  ظاهري
لازم برخوردار باشند. از اين رو، اين دو مفهوم، به ناچـار بايـد 

  شدند.به عنوان مفاهيم اصلي در نظر گرفته مي
الـف) از  2003( 28بندي فـاگدر اين بخش از پـژوهش دسـته

مفهوم باورپـذيري وب مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت. از ايـن 
هـا (بـراي نمونـه: چـويي و بندي در برخـي از پژوهشدسته

ــتويليا ــراي 2015، 29اس ــبي ب ــاي مناس ــده و مبن ــتفاده ش  ___________________________________) اس
2 6. Trustworthiness 
2 7. Expertise 
2 8 . Fogg 
2 9 . Choi & Stvilia 

بندي، فاگ بر اين بـاور بندي مفاهيم است. در اين مقولهلايه
توان در سـه ذيري را ميهاي باورپاست كه كليه ابعاد و مؤلفه
بنـدي از قـرار داد. چنـين دسـته 30دسته منبع، محتوا و طراحي

ــك ــيار كم ــات بس ــذيري اطلاع ــاد باورپ ــوده و ابع ــده ب كنن
دهـد. بـه عـلاوه، نظـر بـه پذيري كار را افـزايش ميتفكيك

اهميت فرآيندهاي طراحي در كسب اعتماد كاربران، توجه به 
سـوي كـاربران قابـل  اين جنبـه نيـز در خـلال پـژوهش از

رسـد كـه هـر گونه به نظر ميسنجش خواهد بود. اساساً اين
بندي توان در اين دستهويژگي ديگري از اطلاعات وب را مي

  قرار داده و ارزيابي را بر مبناي آن انجام داد. 
  گام ششم: اعتباريابي كيفي مدل مفهومي 

 يـيمرحله بعدي در پژوهش حاضر، اعتباريـابي و بررسـي روا
. مدل مفهومي به دست آمده از مراحل قبلي فراتركيب اسـت
ي با توجه به اينكه مرحله ششـم از فراتركيـب پـالايش كيفـ

هاي به دست آمده است با روش دلفي اين مرحله انجام يافته
بر  شود. بديهي است كه مدل به دست آمده به دليل استواري

از روايي هاي گذشته و دقت در بررسي محتوايي آنها پژوهش
روي  نسبي برخوردار باشد؛ اما براي تعيين ميـزان توافـق بـر

آن بـه ديـدگاهي  كردننزديـكهاي به دست آمـده و مؤلفه
 تر بهتر است جداگانه اعتباريابي شود. تر و اصوليعلمي

ي در اين مطالعه دلفي روايي محتوايي مدل مفهـومي از سـو
توسـط  است. روايي صـوري مـدل كـهخبرگان بررسي شده 
تـوان از شود. درباره روايي محتوايي ميچندين خبره تأييد مي

يـن نظر خبرگان بيشتري سود جست. در مطالعات تركيبي از ا
هـا نوع، بحث پايايي مدل مطرح نيست. در برخـي از پژوهش

اي بـه پس از تأييد روايي مـدل توسـط خبرگـان، پرسشـنامه
تهيه مفهومي  منظور توزيع بين جامعه پژوهش بر مبناي مدل

ي شود. در اين مرحله است كه علاوه بر روايي، بايـد پايـايمي
  هاي گوناگون مورد بررسي قرار گيرد. مدل از جنبه

گيــري صـورت نمونـه اعـضاي پانـل در ايـن پـژوهش بـه
يـا قضـاوتي منـد هاي هدفكيبـي از روشتر غيراحتمـالي و

اقل يك يا چند ويژگـي اند. ايـن افـراد داراي حدشدهانتخاب 
يا مؤسسة پژوهشي در  هادانشگاهمانند عضويت هيئت علمي 
هـاي مشـاور ارشـد طرحيـا  مـدير زمينة فناوري اطلاعـات؛

هاي خصوصـي كتمتخصص ارشد شرو يا  فناوري اطلاعات
بـا افـراد ر زمينه ارزيابي منابع اطلاعـاتي وب باشـند. فعال د

 50و يا تلفن تماس حاصل شد. ابتـدا  رايانامهنمونه از طريق 
 ___________________________________نفـر در  30اما در عمـل  ؛كردنداعلام آمادگي  خبرگاننفر از 

3 0 . Operator, Content, Design 

. كدهاي داراي بيشترين فراواني در مرحله فراتركيب5جدول 
منبع90فراواني از كد رتبه اهميت 

391 دقت محتوايي
342 سوگيري نداشتن
313 جاري بودن
304 قابليت اعتماد
305 تخصصي بودن

نگارشسبك   306
307 شرايط تاليف
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  هاي خبرگان. تخصص پنليست6جدول
رشته دانشگاهي درجه دانشگاهي تعداد درصد  مشاغل

5/16 تماماستاد 5  شناسيعلم اطلاعات و دانش   
 
 
 

 عضو هيأت علمي

5/13  دانشيار 4 
5/23  استاديار 7 
5/6 مربي 2 
5/3  فناوري اطلاعات استاديار 1 
5/3  ارتباطات دانشيار 1 
5/6 رايانه و مخابرات دانشيار 2 
5/3 روانشناسي استاديار 1 
5/6 زبان انگليسي و زبانشناسي استاديار 2 
5/3 دانشيار 1  مديريت
5/3 شناسيعلم اطلاعات و دانش استاديار 1   مستقل
5/3  1 ايمهندس حرفه كامپيوتر
5/6  2 اي، دانشجوي خارج از كشوركارمند حرفه شناسيعلم اطلاعات و دانش  دانشجوي دكترا

 6در جـدول  .كردنـدمكاري نفر در دور دوم ه 24دور اول و 
هاي تخصصي خبرگـان پـژوهش حاضـر بـه تصـوير ويژگي

  كشيده شده است.
الب در ق باورپذيري اطلاعات وب مدل مفهوميدر ادامه كار، 

انل قرار گرفت تـا در اختيار كليه اعضاي پهاي مفهومي يهلا
بررسـي  .ميـزان اهميـت هــر كــدام را مشــخص نماينــد

اد هــاي دور اول نشـــان دالات باز در پرسشــنامهؤپاسخ س
 هـــا يـــا عوامـــل پيشـــنهادي از ســـويكــه مؤلفــه

از  هپيشـيندهندگان با عوامل موجود و شناسايي شده از پاسخ
بــا عوامــل اسـت. بنـابراين،  يكسـان بــوده نظر مفهـومي

ور موجـود ادغـام و تركيب گرديده و عامل خاصـي بــراي د
ا گري ر. از خبرگان خواسته شد اگر افراد ديدوم اضـافه نشـد

  دانند معرفي كنند.نظر مينيز در اين حوزه صاحب
بهـره  پژوهش از چندين معياردر بررسي روايي مدل مفهومي 

 گرفتــه شــد. در گــام اول ميــزان انحــراف معيــار و ميــانگين
ها مــورد بررســي قــرار گرفــت تــا ميــزان واريــانس و مؤلفــه

ها بررسـي شـده و مـواردي كـه پراكندگي موجود بين مؤلفه
و  انحراف معيار و واريانس بيشـتري داشـتند ارزيـابي مجـدد
دار اصلاح شده تا براي دور بعدي از چنـين واريانسـي برخـور
ده نباشند. عامل مهم ديگري كه در روايي به كـار گرفتـه شـ

هاي پيشنهادي است. بـه درصد توافق خبرگان بر روي مؤلفه
ده شـاين ترتيب، با بررسي درصد توافق خبرگان در طيف ياد 
ها از فهكه بالاي هشتاد درصد را برخوردار باشند برخي از مؤل

 هاي پيشـنهاديؤلفـهاين درصد برخوردار نبودند و از جامعه م
پژوهش حذف شدند. در حقيقـت، يكـي از معيارهـاي اصـلي 
 براي بررسي ميزان توافق بين پاسخدهندگان بررسي درصـد

  هاي به دست آمده است.توافق آنان بر روي مؤلفه

به منظور تعيين ميزان اتفـاق حاضر پژوهش مرحله از در اين 
از روش دلفـي ميـان متخصصـان، از ضـريب  نظر با استفاده

كنـدال استفاده شد. ضـريب همـاهنگي نيز  31كندالهماهنگي 
مقياسي براي تعيين درجه هماهنگي و موافقت ميان چنـدين 

يا فرد است. چنين مقياسي، بـه  ءشي N دسته رتبه مربوط به
 32ويژه در مطالعات مربوط به روايي موجود ميـان داوران مفيـد

. را /7در ادبيات مربوطه، معمولاً ضريب كندال بـالاي ست. ا
هاي ارائـه شـده قلمـداد مقدار مناسبي بـراي ارزيـابي مؤلفـه

گونه كه قابل مشاهده اسـت كنند. در دور اول دلفي همانمي
اند. با بررسـي ها از ضريب مناسبي برخوردار بودهبيشتر مؤلفه

ن كل نمره به هاي گوناگون، ميزامجموع نمرات كندال مؤلفه
. بوده است كه به ميزان قابل قبول نزديـك /642دست آمده 

نفر عدد قابـل قبـولي بـه  10بوده و با توجه به تعداد بيش از 
  رود. شمار مي

بندي پيشنهادي فاگ يكي از نكات دور اول دلفي، حذف لايه
رگان ) بود. نكته ديگري كه در دور اول دلفي توجه خب2003(

ورت ل داشته بود وجود كدهايي بود كه به صرا به خود مشغو
دل مـمنفرد در ساختار مدل گنجانده شده بودنـد. بعـلاوه در 

هاي نظير قابليـت شناسـايي، ابتدايي، برخي از مؤلفهمفهومي 
  ي علائق و تجارب، جاري بودن منابع و مĤخذ و نگارش كيف

 هبـگفته يا بايد حالتي منفرد و مستقل داشته و بر مبناي پيش
بار ها ادغام شوند تا اعتطور كلي حذف شوند يا در ديگر مؤلفه

 7نهايي ابزار پژوهش به ميزان بيشتري محقق شود. جـدول 
  نتيجه انجام دور اول دلفي را به تصوير كشانده است.

___________________________________ 
3 1. Kendall’s Coefficient of Concordance (W) 
3 2. Inter-rater reliability 



 
 حميد كشاورز و همكاران    

 

11 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
16-1، سوم، شماره سومجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

  . نتايج و اصلاحات دور اول دلفي7جدول
هاي مدلمؤلفه  تغييرات كيفي درصد توافقضريب كندالميانگين انحراف معيار 

ري
دپذي

عتما
 ا

 حذف شد - - - - منبع
557/0 اطلاعات شخصي   35/4  495/0  95 - 

626/0 قابليت شناسايي  43/4  - 3/93 ادغام شدحذف و    
0حذف شد - - - -محتوا  

883/0طرفيبي   62/4  585/0  8/87  - 
گرايياخلاق  918/0  65/4  625/0  8/87  - 

495/0روزآمدي  25/4  712/0  100 - 
579/0 ظاهر نگارش  48/4  689/0  3/93  - 

0حذف شد - - - - طراحي  
799/0 ظاهر وبگاه   65/4  535/0  4/90  - 

725/0 مديريت وبگاه  54/4  590/0  6/91  - 
853/0 هويت وبگاه  66/4  683/0  1/86  - 

ص
خص

 ت

0حذف شد - - - -منبع  
688/0 اطلاعات تخصصي   66/4  702/0  3/93  - 

714/0 علائق و تجارب  80/4  - 3/83  حذف و ادغام شد 
0حذف شد - - - -محتوا  

717/0دقت   54/4  665/0  6/85  - 
568/0 جاري بودن  43/4  - 7/96  - 
783/0 پوشش  59/4  688/0  8/88  - 

621/0 نگارش كيفي  40/4  - 3/93  حذف و ادغام شد 
0حذف شد - - - - طراحي  

921/0 قابليت استفاده   60/4  695/0  3/89  - 
857/0 پذيريتعامل  64/4  688/0  2/87  - 

خوشـبختانه خبرگــان بــا تغييــرات بـه وجــود آمــده در مــدل 
ــه  ــژوهش موافقــت حــداكثري داشــته و مــدل ب مفهــومي پ

تر شده بود. بيشتر خبرگان با نگـاهي هاي آنان نزديكديدگاه
هايي اساسـي در نظـرات تر به مدل نگريسته و تعـديلمثبت

توانـد گـواه خودشان نسبت به دور اول انجـام دادنـد كـه مي
روايي بيشـتر مـدل و نزديـك شـدن بيشـتر آن بـه ديـدگاه 
خبرگان و شايد دنياي واقعي باشد. بر مبناي نظرات خبرگـان 

عــدد  60عــدد بــه  68دور اول، تعــداد كــدهاي نهــايي از  در
كاهش يافت. با توجه به مقادير به دست آمده و درصد بالاي 

پـژوهش از همـان هاي مدل مفهومي توافق خبرگان با مؤلفه
رسيد كه مدل حـالتي نهـايي يافتـه و انجـام ابتدا به نظر مي

چنين  دورهاي بيشتر دلفي كاري اضافي خواهد بود. با داشتن
افـزار هاي به دست آمده باري ديگر در نـرمفرضي، دادهپيش

SPSS هاي مربوطه مانند دور اول دلفي بر وارد شد و تحليل
كننده در روي آن انجام شد. بر مبناي آنچه خبرگـان شـركت

پژوهش حاضر به آن اشاره داشته و در دور دوم به دست آمده 
 8در قالـب جـدول  است نتايج اين دور پاياني از روش دلفـي

  نمايان شده است.

هـاي بـه دسـت آمـده در دور دوم آنچه با تحليل بيشتر داده
ها و نظرات خبرگان درباره دلفي نمايان شد ثبات نسبي مؤلفه

اي زير درصد اي كه در اين دور، هيچ مؤلفهها بود به گونهآن
مورد قبول پـژوهش يعنـي هشـتاد درصـد نرسـيد و تمـامي 

اهد هسـتيم كـه ها تأييد شدند. در مقايسه با دور اول شمؤلفه
در اين دور ميزان توافق خبرگان به درجـه بيشـتر و بـالاتري 
رسيده است. از نكات مهم ديگر ناشي از انجام دور دلفي و از 

هـاي نتايج معمـول آن، كـاهش انحـراف معيارهـا و ميانگين
ها بود كـه نشـان از كـاهش پراكنـدگي مربوط به همه مؤلفه

ي هنجارتر دارد. به علاوه، ها و نزديك شدن آنها به حالتداده
ها افزايش نسـبي داشـت ضريب كندال مربوط به همه مؤلفه

كه نشان از توافق بيشتر بين خبرگان پـژوهش دارد. بررسـي 
. /654ضريب كندال هماهنگي براي اين دور از دلفي برابر با 

است كه نشان دهنده تفاوت بسيار كم با دور قبلي است كـه 
حاكي  012/0نين تفاوت ناچيز در حدود . بود. چ/642برابر با 

  از تغيير ناچيز در ضريب كندال در دو دور متوالي است كه 
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 . نتايج دور دوم دلفي8جدول
هاي مدلمؤلفه  تغييرات كيفي درصد توافقضريب كندالميانگين انحراف معيار 

451/0اطلاعات شخصي و شناسايي    73/4  515/0  100 - 
515/0 طرفيبي  56/4  612/0  7/96  - 

482/0 گرايياخلاق   62/4  645/0  100 - 
451/0 روزآمدي  73/4  725/0  100 - 

514/0 ظاهر نگارش  53/4  688/0  9/94  - 
771/0 ظاهر وبگاه  21/4  583/0  1/90  - 

663/0 مديريت وبگاه   51/4  631/0  4/93  - 
659/0 هويت وبگاه  53/4  725/0  9/95  - 

796/0اطلاعات تخصصي و تجربي  32/4  645/0  4/83  - 
534/0 دقت   54/4  624/0  9/93  - 

769/0 پوشش  49/4  695/0  9/91  - 
856/0 قابليت استفاده   37/4  726/0  9/91  - 

793/0 پذيريتعامل  31/4  695/0  1/90  - 

، 33اشــميت(توانــد مبنــايي بــراي توقــف فراينــد دلفــي باشدمي
. در ارتباط با تغيير در ميزان درصد توافق آنچـه حـائز )1997

اي كه اهميت و ذكر است افزايش خوب درصدهاست به گونه
ها زير نود درصد بوده و بقيـه همـه بـالاي تنها يكي از مؤلفه
  نود درصد بودند. 

  
  نتيجه گيري بحث و 

در بسياري از آثار بررسي شده مشخص شـد كـه باورپـذيري 
اطلاعات از دو بعد تخصص و قابليت اعتمـاد تشـكيل شـده 
است. اعتمادپذيري يعني اطلاعات بايد به لحـاظ سـاختاري، 

اي ارائه شود كه اعتماد خواننده را نوشتاري و ظاهري به شيوه
به خود جلب كند. تخصص يعني اطلاعات به سبكي علمـي، 

بـه رشـته  واجد تخصـص و تجربـهاصولي و از سوي منبعي 
بسـياري از پژوهشـگران بـه دو عـاملي تحرير درآمده باشـد. 

اند. نمونـه ايـن بودن مفهوم باورپذيري اطلاعات اشاره داشته
 35متـزر)، 2007( 34تـوان بـه ريـه و دنيلسـونپژوهشگران را مي

)، متـزر و 2015( 37چـويي و اسـتيويليا)، 2003( 36فاگ)، 2007(
ــــاگين ــــو2015( 38فلان ــــن و لي ــــولي، چ )، 2009( 39)، كل
) اشاره كرد هرچند تعداد چنـين 2015و ديگران ( 40سوبرامنيان

هاي گوناگون به پژوهش پژوهشگراني بسيار است و در رشته
 ___________________________________ مشغول هستند. 

3 3. Schmidt 
3 4 . Rieh & Danielson 
3 5 . Metzger 
3 6 . Fogg 
3 7 . Choi & Stivilia 
3 8 . Flanagin 
3 9 . Clewley, Chen & Liu 
4 0 . Subramaniam 

نتايج بخش كيفي پژوهش نشان داد كه بسياري از معيارهاي 
هـاي هاي سـنتي در محيطبررسي منابع اطلاعاتي در محيط

جديد نيز قابل استفاده هستند. در بسياري از منابع كلاسـيك 
ارزيابي اطلاعات برخي معيارهاي بنيادين مـورد توجـه قـرار 

نويسندگي، دقت، روزآمدي، پوشش ها ترين آناند. مهمگرفته
طرفي است. چنين معيارهايي در محـيط وب نيـز قابـل و بي

هاي مرحلـه فراتركيـب يافتهد. بعلاوه، كاربرد و بررسي هستن
حاكي از آن بود كه براي اعتبارسنجي اطلاعات وب علاوه بر 

هـاي منـابع وبـي و توجه به معيارهاي سنتي بايد بـه ويژگي
ها نيز توجه جدي نشان داد. ماهيت منابع معيارهاي خاص آن

اي هاي اطلاعاتي مانند وب نظيـر چندرسـانهجديد در محيط
بودن، تعاملي بـودن، قابـل جسـتجو و ذخيـره بـودن سـبب 

ــاي نوينيمي ــه معياره ــود ك ــي از ش ــوند. يك ــيده ش انديش
هاي مهم اين رساله نيز فهرسـتي تقريبـاً طـولاني از خروجي

تواند براي ارزيابي منـابع وبـي مـورد معيارهايي است كه مي
ها (براي نمونه: كشـاورز، استفاده قرار گيرد. در برخي پژوهش

تـرين معيـار ارزيـابي كيفـي از مهم) 1393شعباني و وصفي ،
طرفي و سپس روزآمدي و اعتبار سوي نمونة مورد بررسي بي

هاي پـژوهش حاضـر در حالي كـه يافتـه است نويسنده بوده
نشان داد دانشـجويان بـه اعتبـار نويسـنده اهميـت كمتـري 

) يــاد شــده 1385هــا (رضــايي، دهنــد. در برخــي پژوهشمي
اي برخـوردار بـوده اسـت كـه بـا روزآمدي از اهميت شايسته

  باشد.هاي پژوهش حاضر همسو مييافته
ام شـده اسـت در بيشتر مطالعاتي كه با روش فراتركيب انجـ

؛ 1393محمـدي و ديگــران، ؛ 1393بـراي نمونـه: قاســمي، (
 ؛ رودي و1391؛ نيرومند و ديگران، 1393مانيان و ديگران، 

و پايــاني را بــا بخــش  گــام هفــتم) 1393جعفرآبــاد، خليلــي
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  . مدل مفهومي نهايي پژوهش پس از مطالعه دلفي3شكل

 

هاي انـد. در ايـن بخـش نيـز يافتـهگيري ادغـام كردهنتيجه
اسـت در پژوهش كه بر اساس نظرات خبرگان تعـديل شـده 

قالب مدل مفهومي تأييد شده و در قالب شكل زيـر نمـايش 
  شود:داده مي

توان گفت مدل مفهومي بـه دسـت آمـده از بدين ترتيب، مي
مراحل فراتركيب و دلفي به تأييـد و توافـق بـالاي خبرگـان 

هاي آتـي در تواند به عنوان مبنايي براي پژوهشرسيده و مي
هـاي مـرتبط باشـد. جهت ساخت ابزاري براي انجام پژوهش

مي با هاي پژوهش نشان داد كه ارزيابي باورپذيري مفهويافته
ــه ــاد و مؤلف ــاربران، طراحــان و ابع ــوده و ك ــاگون ب هاي گون

گذاران حوزه وب بايـد آنهـا را در طراحـي و ارزيـابي سياست
منابع وب مورد توجه قرار دهنـد. هرچنـد بـه دليـل نوبـودن 

توان آن را مستقيما بـا پژوهشـي موضوع در زبان فارسي نمي
تـوان مي شـناختيهاي روشخاص مرتبط دانست اما از جنبه

و  عرب)، 1394مانيان و عباسي (هايي چون آن را با پژوهش
ــارزاده و 1394)، دهقــاني و ديگــران (1393ديگــران(  ) و جب

مقايسه كرد كه در آنها مدل بدست آمـده از ) 1395سپهري (
تواند بـه تاييـد بـالاي خبرگـان مـرتبط رهگذر فراتركيب مي

  هاي آتي باشد.رسيده و مبنايي براي پژوهش
ب وبا توجه به اهميت موضوع باورپذيري اطلاعات در محيط 

تواند هاي اطلاعاتي نوظهور، پژوهش حاضر ميو ديگر محيط
هـت جبه عنوان پژوهشي پيشگام تلقي شده و از نتايج آن در 

هـاي منـابع اطلاعـاتي اسـتفاده كـرد. آگاهي از ساير ويژگي
دسازي هاي كاربردي در جهت هنجارسازي و استاندارپژوهش

ــراي پژوهش ــاربرد آن ب ــز ك ــزار و ني هــاي تطبيقــي ايــن اب
پـيش رو  هاي پژوهشـيتواند يكي از زمينهالمللي نيز ميبين

توانـد در باشد. اجراي مدل به دست آمـده و تأييـد شـده مي
وب  جوامع مختلف كاربري و در ارتباط با انـواع منـابع تحـت

آگـاهي از مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه و در جهـت بررسـي و 
هاي جستجو و كاربرد اطلاعات و حل مسائل ناشـي دشواري

  ها به كار رود.از آن
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Abstract 
Background and Aim: The current research aims to develop a literature-dependent and ex-
pert-modified model related to credibility evaluation of web information. 
Methods: Regarding the approach, mixed method would be utilized. The research method 
then is mixed-heuristic using both qualitative and quantitative methodologies. In the first 
stage of the research, meta- synthesis was used as a qualitative research method. Secondly, 
exploring experts’ points of view was conducted by a Delphi method to develop the concep-
tual model identified in the first stage. 
Results: Using the seven stage mode of meta-synthesis, a model was designed in four layers 
including concepts, categories, codes and indicators. A set of 68 indicators were incorporated 
into the different layers of the model. For reliability testing of the conceptual mopdel, a Del-
phi study was conducted in two rounds after which the comments of the experst were includ-
ed into the model. Regarding the high degree of Kendall’s coeficinet of concordance about 
%.65 and the agreement perecentage of the most dimensions of the model higher than %90 
the conceptual model was confirmed by the sample experts. 
Conclusion: The conceptual model derived from the meta-synthesis and Delphi studies is a 
model accepted by experts and a base for future research to design some tools for related 
studies. The findings showed that the credibility evaluation is a concept whith different and 
multiple dimensions and components suitable for users, designers and policymakers to take 
them into consideration in design and evaluation of web resources. 
 
Keywords: Modelling, Credibility evaluation, Top universities, Information behavior, Web 
information. 
 
 
 


